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LAS ASIGNACIONES FAMILIARES EN AUSTRALIA' 

POR J. B. BEYRER 
Universidad de Connecticut, Escuela de Estudio✓ Sociales 

HISTORIA DE LAS ASIGNACIONES FAMILIARES EN AUSTRALIA 

En el transcurso de los primeros años de este siglo, se creó en Aus-
tralia un clima favorable sobre diversas medidas de servicio social. El 
programa de asignaciones familiares, llamadas "Child Endowment", se ha 
desarrollado en estrecha conexión con el establecimiento del salario míni-
mo, conocido bajo el nombre de salario base. Nueva Zelandia ha reivin-
dicado el papel de pionero en materia de previsión social y ha ejercido 
influencia sobre Australia. Estos dos países han ejercido uno sobre otro 
una influencia por diversas causas. Australia se consideraba como un la-
boratorio social, aunque estuviera retrasada sobre ciertos países europeos 
en materia de servicios sociales. 

En Australia, los salarios de una gran parte de la mano de obra, son 
determinados o afectados por la fijación de un salario mínimo y la adap-
tación de este mínimo para diferentes grupos profesionales por medio de 
lo que se llama "márgenes". En el transcurso de los años, después de que 
el primer salario mínimo fue fijado, el problema de determinar la compo-
sición de una familia que puede ser sostenida por medio de tal salario ha 
seguido presentándose y era inevitable que el principio de asignación fa-
miliar se tomara en consideración en conexión con el salario base y la 
composición de la familia. En Australia, el primer salario mínimo fue 
fijado por un tribunal en 1907, en la sentencia Sunshine Harvester, en 
donde fue expresado el concepto de que el salario debía bastar para un 
hombre y su esposa y quizás tres hijos, aunque ninguna indicación precisa 
fuera dada sobre el número de hijos. 

La base sobre la cual se fundó más tarde el régimen de las asigna-
ciones familiares, fue determinada en 1912. Ese año, el Gobierno empezó 
sus planes sobre el bienestar de los niños estableciendo asignaciones de 
maternidad del Commonwealth, régimen de prestaciones en dinero a las 
madres, con miras a cubrir una parte de los gastos que requiere el alum-
bramiento. Es lógico que el Gobierno proteja este plan. Estas asignacio-
nes de maternidad destinadas a la natalidad, debían ser completadas casi 
30 años más tarde por pagos del régimen de asignaciones familiares para 
los niños después de su nacimiento. 

En 1919, fue presentado ante el Parlamento de Nueva Gales del Sur 
un proyecto de ley proponiendo un sistema de asignaciones familiares 
fundadas sobre el salario base, pero fue rechazado. Una proposición simi-
lar en 1921 corrió la misma suerte. (1) Es importante anotar aquí que, 
después de la Constitución del Commonwealth de 1901, los estados se 

1  Sin la cooperación del Departamento de servicios sociales del Commonwealth, este 
artículo no habría podido ser redactado. El autor quiere expresar su gratitud a los fun-
cionarios de este Departamento por su ayuda. 
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reservaron el derecho de legislar en esta materia y para la mayor parte 
de las medidas sobre previsión social, mientras que el Gobierno federal se 
encontraba investido del poder de legislar en materia de pensiones de vejez 
e invalidez. Sin embargo, el Commonwealth asumió poco a poco la com-
petencia en lo que concierne a numerosos servicios sociales, especialmente 
después de 1942 cuando los estados cedieron al Commonwealth el im-
puesto sobre la renta, como rendimiento público y después del referéndum 
de 1946 que ensanchó las atribuciones del Commonwealth en los servicios 

sociales y sanitarios. 
En 1920, el Gobierno del Commonwealth estableció un régimen de 

asignaciones familiares para su propio personal, con un subsidio de 5 che-
lines a la semana para cada niño a su cargo. La escala de prestaciones 
fue graduada de tal manera que aumentasen en razón inversa de los 
sueldos. Por consiguiente, los límites de los sueldos fueron elevados y 
el régimen resultó más liberal. De nuevo, el problema del aumento de las 
necesidades familiares a las cuales el salario mínimo debía hacer frente 
se presentó para las asignaciones familiares. Este régimen federal para 
los funcionarios fue enteramente financiado, hasta 1923, por el Gobierno, 
pero ese año un descuento anual de 11 libras (una libra australiana equi-
vale aproximadamente a Dls. 2.25) fue hecho sobre el sueldo de cada 
funcionario, con miras al financiamiento de las asignaciones familiares. (2) 

El principio de las asignaciones familiares en esta época en los medios 
gubernamentales, vino a ser un asunto ligado a los problemas que surgían 
en relación con el salario mínimo, pero no parece que el público, en su 
mayoría, haya reclamado enérgicamente las asignaciones familiares. Como 
éste parecía ser el caso frecuente para los grandes cambios sociales, una 
persona encabezó el movimiento. Para las asignaciones familiares en Aus-
tralia en esa época, fue A. B. Piddington, que había sido presidente de la 
Comisión real del salario mínimo y después presidente de la Comisión 
de la Industria de Nueva Gales del Sur. Fue el primer abogado activo de 
las asignaciones familiares y su realización llegó a ser la obra de su 

vida. (3) 
Nueva Gales del Sur había comenzado ya a construir su propia casa 

de seguridad social, cuya fundación y base estaban constituidas por las 
prestaciones de vejez, de invalidez y de viudez.' En 1927 fue adoptada 
en Nueva Gales del Sur una ley que instituía un régimen de asignaciones 
familiares con las prestaciones de 5 chelines a la semana para cada niño 
menor de 14 años, a reserva de un examen de los recursos fundado sobre 
el salario y la renta. Este régimen estaba financiado por un impuesto del 
3% calculado sobre el total de los salados y a cargo de los patronos. Esta 
tasa produjo más de lo que el régimen exigía y fue posteriormente su-

primida. 
Durante los años 1920-1930, hubo un vivo interés por las asignaciones 

familiares, pero la reglamentación de los salarios incumbía a los gobiernos 

i Las indemnizaciones de vejez y de invalidez fueron reemplazadas en 1908 por un 
régimen federal de pensiones; las prestaciones a viudas de Nueva Gales del Sur, fueron 
igualmente reemplazadas por un regimen federal en 1947. 
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de los 6 estados, y diferentes unidades familiares fueron tomadas como 
base para la fijación de los salarios mínimos. Una conferencia de los 
primeros ministros de los diferentes estados y de los ministros del Com-
monwealth fue convocada en junio de 1927 por el Gobierno del Common-
wealth en Melbourne, a fin de examinar el problema de las asignaciones 
familiares desde un punto de vista nacional. El Primer Ministro fijó esti-
maciones basadas sobre una asignación de 5 chelines semanarios para cada 
niño menor de 14 años. (4) El Gobierno federal estaba poco predispuesto 
a establecer un régimen nacional de asignaciones familiares en tanto que 
la reglamentación de los salarios fuera del dominio de los Estados. La 
conferencia, al examinar este inconveniente, tomó la decisión de designar 
una Comisión real de las asignaciones para niños o asignaciones familiares. 

La Comisión, compuesta por 5 miembros, estudió el problema durante 
casi un año. El régimen neozelandés de asignaciones familiares adoptado 
en 1926, que preveía, bajo reserva de un examen de los recursos, 2 chelines 
semanarios para cada niño menor de 15 años, excluyendo a los 2 primeros 
hijos de una familia, fue objeto de un examen. Nueva Zelandia conside-
raba que su salario base era suficiente para el marido, la esposa y 2 hijos. 
La Comisión presentó en 1928 un informe de mayoría desfavorable al 
sistema de las asignaciones familiares. Entre sus argumentos figuraban 
especialmente: la dificultad de financiar tal programa, el salario mínimo 
era ya suficiente, la responsabilidad de los padres se hallaba debilitada y 
el Gobierno federal no era exclusivamente competente para reglamentar 
la industria. El Gobierno expresó igualmente el temor de que el salario 
de los solteros y de las personas casadas sin hijos fuese reducido, si un 
régimen de asignaciones familiares se adoptaba. 

El informe de minoría de la Comisión recomendó un sistema de asig-
naciones familiares, y en 1941 fue la opinión de la minoría la que adoptó 
substancialmente la mayoría del Parlamento. Ciertos argumentos de la 
minoría en favor de las asignaciones familiares, fueron expresados en estos 
términos: "Un sistema de asignaciones familiares es por tanto el corolario 
de la doctrina del salario vital, que es en teoría el principio de la base de 
nuestros métodos actuales de fijación de los salarios". La minoría subra-
yaba la diferencia entre los niveles de vida de familias de composición 
numérica diferente que viven bajo el mismo salario y continuaba reve-
lando que: "el dinero puede ser colocado ventajosamente por la sociedad 
tanto en niños, como en máquinas, en obras, en transportes, etc." Los 
autores del informe de minoría sugerían, en vista del financiamiento de 
las asignaciones familiares, una reducción del límite de ingresos imputables 
para las personas sin cargas de familia y una elevación de impuestos para 
las grandes rentas. El informe fue más allá de la cuestión de las asigna-
ciones familiares y mostró los intereses más amplios de sus autores pre-
sentando recomendaciones para la creación de clínicas prenatales y de 
escuelas de puericultura. (5) 

En el transcurso de los años que siguieron a la conferencia de la Fede-
ración y de los estados, el marasmo se hizo más grave y la asistencia a los 
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obreros sin trabajo llegó a ser el problema primordial. El problema de 
las asignaciones familiares en otros estados aparte de Nueva Gales del Sur 
no se perdió de vista, pero no fue sino durante la segunda guerra mundial, 
cuando las asignaciones familiares llegaron a ser de nuevo una cuestión 
política a la orden del día. (6) En enero de 1941, el Primer Ministro, 
Robert G. Menzies, "anunció de manera bastante inesperada, que su Go-
bierno se proponía instituir un régimen que satificiera las asignaciones 
para niños..." (6) Tres semanas después de esta declaración del Primer 
Ministro, los jueces del tribunal encargado de establecer los salarios de 
base se pronunciaron a favor de un amplio sistema de asignaciones fami-
liares. En el transcurso de los años precedentes, el salario base había sido 
considerado como suficiente si permitía el sostenimiento de 2 adultos y 
de 3 niños. Por consiguiente, fue considerado al menos como suficiente 
para un niño en la familia y más tarde aún, en 1940, el tribunal estuvo 
poco dispuesto a estimar que debía éste bastar para el marido, la esposa 
y 2 hijos, de donde fue posible concluir que era suficiente si permitía el 
sostenimiento del marido, de la esposa y de un hijo. No parece ser que 
el pueblo de Australia haya ejercido en esta época una fuerte presión 
para la adopción de mi régimen de asignaciones familiares. Sin embargo, 
en el curso de las elecciones nacionales de 1940, el partido laborista había 
expresado su opinión de que era urgente establecer un régimen de asigna-
ciones para los niños. En enero de 1941, presionó más en su acción a favor 
de este programa, cuya aceptación por el Gobierno Menzies aumentó las 
probabilidades de asegurarse el apoyo de la oposición, necesario para pro-
seguir con éxito la guerra. 

El proyecto de ley sobre el régimen de asignaciones familiares fue 
presentado al Parlamento el 27 de marzo de 1941 por H. E. Holt, Ministro 
del Trabajo y del Servicio Nacional, y la ley fue adoptada el 3 de abril 
o sea 7 días  más tarde. 

Aunque hubo en el Parlamento algunas objeciones contra las asigna-
ciones para niños, la oposición y el partido en el poder estuvieron en 
general de acuerdo Los miembros adquirieron por fin la convicción que 
los poderes extraordinarios de guerra del Commonwealth ofrecían una 
base constitucional para el régimen. La aceptación por el Gobierno del 
principio de asignaciones familiares, fue bien acogida por casi todos los 
sectores de la opinión en el país. (6) 

FINANCIAMIENTO 

El ministro de la Maternidad, Greg McGirr, había sugerido que el 
régimen de las asignaciones familiares propuesto en 1921 por segunda vez, 
fuera financiado por una lotería autorizada por el Gobierno; pero este 
medio de financiamiento encontró la oposición de A. B. Piddington y de 
otros, a los cuales repugnaba la idea de sostener a los niños por la partici-
pación de sus padres en un juego de azar. El Gobierno de Commonwealth 
pensó en cubrir los gastos de las asignaciones para los niños por medio 
de un impuesto de 2.5% pagado por los patronos sobre el total de los 
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salarios, pero el producto del impuesto no debía ser reservado a nuevas 
prestaciones y este plan fue objeto de una proposición de ley sobre los 
ingresos, presentada al mismo tiempo que el proyecto de 1941 sobre 
las asignaciones para niños. Esta proposición encontró una oposición más 
viva que el proyecto relativo a las asignaciones para niños. El debate 
que siguió, puso en claro el temor de que el impuesto que debían pagar 
los patronos viniera a recaer sobre los consumidores y los trabajadores. 
Se propuso para reemplazarlo un impuesto sobre los solteros. (7) Sin 
embargo, a pesar de la oposición al impuesto que molestaba a los patronos, 
la ley que lo instituía fue adoptada antes que la ley sobre las asignaciones 
para niños. 

En la época de su adopción, se había estimado que el impuesto que 
desagradaba a los patronos, si bien no reservado a este solo efecto, cubriría 
cerca de dos tercios de los gastos de las asignaciones para niños. De hecho, 
para el año 1959-60, el impuesto sobre los patronos ha producido 49.619,000 
libras, o sea cerca de los tres cuartos de los gastos de las asignaciones para 
niños (62.531,977 libras). (8) El Gobierno del Commonwealth ha conti-
nuado cubriendo los gastos del régimen mediante el rendimiento general 
de los impuestos. En la ley original sobre los rendimientos, los pequeños 
patronos que pagaban menos de 1,040 libras de salarios estaban exentos 
del impuesto. En el transcurso de los años, el límite de esta exención fue 
elevado muchas veces y solamente los patronos que pagaran anualmente 
al menos 10,400 libras de salarios quedaron sujetos. Esta medida tenía 
como fin reducir el número de patronos que pagaran impuesto, exceptuan-
do a los que estuvieran considerados como menos aptos para satisfacerlo. 

Durante los años siguientes a 1941, muchas modificaciones fueron 
hechas a las excepciones o reducciones de impuestos sobre los rendimien-
tos aplicados a los niños; el límite es hoy de 91 libras para el primer niño 
menor de 16 años y de 65 libras para los demás niños. Indirectamente y 
bajo forma negativa, estas deducciones completan las asignaciones fami-
liares, así como las asignaciones de educación deducibles a los fines del 

impuesto. 

En el transcurso de los años siguientes a 1941, cierto número de otros 
cambios han sido aportados al financiamiento de las asignaciones para 
niños y los medios por los cuales son cubiertos los gastos de servidos 
sociales. Baste decir aquí, que Australia hace frente ahora a los gastos 
de las asignaciones para niños, así como a los gastos de muchos otros 
servicios sociales financiados por el impuesto, por medio de créditos sobre 
los rendimientos consolidados del Commonwealth, que provienen princi-
palmente del impuesto sobre la renta de las personas y de las sociedades, 
de los impuestos indirectos y de los impuestos sobre las ventas y sobre el 
total de los salarios pagados. La Caja de previsión nacional, establecida 
anteriormente, subsiste; ella percibe intereses sobre sus inversiones en fon-
dos del Estado y procura una reserva para los gastos de los servicios so-
ciales. Debe señalarse que este fondo de reserva de 197 millones de libras 
en  1958 es limitado, porque en caso de condiciones económicas desfavora.. 
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bles, el Gobierno debería hacer frente a sus obligaciones por los medios 
ordinarios. El fondo de reserva no representa un monto disponible para 
los servidos sociales. Las asignaciones para niños, son financiadas según 
el sistema de reparto. 

CAMPO DE APLICACION Y ADMISION AL DERECHO 

En Australia, las prestaciones del régimen de asignaciones familiares, 
son pagadas para cada niño menor de 16 años. Raras excepciones a esta 
regla serán señaladas más adelante, así como algunas circunstancias com-
plementarias que dan nacimiento al derecho. Toda persona que tiene el 
cuidado, la custodia y la vigilancia de uno o de varios niños tiene derecho 
a una asignación como tutor del niño. Disposiciones especiales aseguran 
los derechos de los niños en las familias divididas por divorcio o separa-
ción. Cualquiera que tenga el cuidado de un niño cuyos padres no vivan 
juntos, recibe la asignación para niños. 

La ley de 1941 ha admitido al beneficio de la asignación a los niños 
colocados en instituciones aceptadas, a menos que la institución no sea 
sostenida completamente o en gran parte por un estado o por el Common-
wealth. Hubo en contra de esta exclusión una fuerte oposición, la cual 
en 1942 vino a parar en una modificación que preveía las prestaciones para 
los niños colocados en instituciones sostenidas por el Gobierno, de manera 
que actualmente las asignaciones son pagadas para los niños que se en-
cuentran en una institución aceptada cualquiera, lo mismo que en un hos-
pital para enfermos mentales, y ellas pueden ser facilitadas a los padres 
de un niño internado en tal hospital. La ley ha sido interpretada con un 
espíritu notablemente liberal. Los reglamentos concernientes al derecho 
a las asignaciones, han tenido un carácter elástico que no se encuentra 
siempre en los regímenes gubernamentales de prestaciones en dinero. No 
puede uno dejar de impresionarse por la voluntad evidente de asegurar 
el beneficio de las prestaciones al mayor número de niños posible. Por 
ejemplo, los solicitantes y los niños que han residido en Australia por me-
nos de un año, pueden beneficiarse de las prestaciones si ellos tienen la 
intención de establecer allí su domicilio. Como la intención no puede ser 
fácilmente comprobada de un modo preciso, la declaración de intención 
del solicitante es considerada ordinariamente como suficiente. Para los 
hijos de los miembros de las fuerzas armadas del Commonwealth reclu-
tados en el Reino Unido o de los miembros de las fuerzas de defensa del 
Commonwealth que se casen en el extranjero, esta condición de domicilio 
no se exige, aun cuando se trate de hijos de miembros de las fuerzas ar-
madas del Reino Unido puestos a la disposición de las fuerzas del Com-
monwealth. La asignación se paga igualmente en las circunstancias si-
guientes: si el niño ha nacido fuera del matrimonio, si él es producto 
de un matrimonio contraído según el derecho consuetudinario, si ha nacido 
durante una ausencia temporal de la madre fuera de Australia, si está 
domiciliado en Australia y se encuentra temporalmente en el extranjero 
y si su padre no es súbdito británico, a condición de que el niño haya 
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nacido en Australia y que su madre sea de nacionalidad británica. Las 
asignaciones para niños son pagadas a los indígenas de Australia a menos 
que ellos sean nómadas o que el niño no sea sostenido enteramente por 
el Gobierno. Hay en ello alguna analogía con la admisión de los indios 
de América al beneficio de ciertas prestaciones del Gobierno. El número de 
niños indígenas a los cuales la asignación es rehusada es en extremo pe-
queño; en el Estado de Victoria todos los indígenas que se consideran con 
derecho, con la única reserva, reciben la asignación para los niños. Otro 
pequeño grupo excluido es el de las jóvenes casadas menores de 16 años. 

El 30 de junio de 1959, 3.171,823 niños recibían las asignaciones para 
niños (ver el cuadro I), y en la misma fecha, el número de niños menores 
de 16 años en Australia estaba estimado en 3.184,945 (9); pero esta cifra no 
comprende a los indígenas de raza pura, cuyo número está calculado 
en 10,000. Sería erróneo suponer que la diferencia entre estas dos cifras, 
a saber 13,122 niños, está constituida por los niños considerados con de-
recho, y para los cuales la prestación no es pagada. Si esta hipótesis fuera 
correcta, esta cifra representaría menos de un medio por ciento, lo que es 
estadísticamente insignificante, pero la diferencia entre los totales se ex- 

CUADRO I 

ASIGNACIONES FAMILIARES PARA LOS NIÑOS, LAS FAMILIAS, 
LAS INSTITUCIONES, Y MONTANTES 1942-1960. 

Añofi- 
nali- 

doaneí 
30 de  
junio 

FAMMASDERECHORADIENITS 

Nfitercondseidnie: 
reds  os con 
de„choe;onsidera- 
las institu- 
do„„ 

Número total 
de los niños 

dos con dere- 
cho. 

Total .pagado a 
los derecho- 
habientes y a 
las institucio- 
nes aceptadas. 

Tasa anual 
media de la . 
asignación 
por familia 
derecho-ha-
biente en el 
último día 
del ejerci-
do.* 

Número de fa- 
millas. 

Número deni- 
tíos conside- 
recios con de- 
recho. 

1942 487,674 895,558 14,289 909,847 11.302,863 23.873 
1943 491,121 891,221 16,938 908,159 11.659,626 23.591 
1944 503,140 903,577 18,396 921,973 12.256,976' 23.346 
1945 518,293 920,427 18,116 938,543 12.036,248 34.630 
1946 533,819 945,542 18,989 964,531 18.019,178 34.540 
1947 559,730 986,814 19,743 1.006,557 19.862,933• 34.379 
1948 586,415 1.029,777 20,580 1.050,357 19.425,518 34.243 
1949 620,819 L083,994 21,305 1.105,299 24.323,413 45.398 
1950 662,949 1.813,925 22,397 1.836,322 31L337,363• 58.139 
1951 1.150,847 2.365,177 23,753 2.388,930 43.584,614 40.434 
1952 1.205,421 2.493,246 24,623 2.517,869 46.625,052 40.777 
1953 1.246,986 2.599,026 24,951 2.623,977 53.243,722' 41.190 
1954 1.280,439 2.689,577 27,397 2.716,974 50.760,799 41.613 
1955 1.304,227 2.764,167 24,394 2.788,561 52.529,902 42.104 
1956 1.339,807 2.854,524 21,140 2.875,664 60.380,685A 42.394 
1957 1.378,169 2.957,046 21,145 2.978,191 57.036,962 42.786 
1958 1.415,378 3.051,699 22,246 3.073,945 58.733,561 43.059 
1959 1.451,516 3.149,516 22,307 3.171,823 67.539,615' 43.415 
1960 1.476,835 3.228,657 23,487 3.252,144 62.531,977 43.841 

FUENTE • Diecinueveavo Informe del Director General de los Servicios Sociales. 
• La tasa inicial de la asignación pa a niños era de 5 chelines por semana para cada niño con derecho 

Esta tasa subió de 6 chelines a 7 chelines 6d. a partir del 26 de junio de 1945 y de 7 chelines 6d. a 10 che 
fines a partir del 9 de noviembre de 1948. Una asignación a la tasa de 5 chelines por semana ha sido ins 
tituida para el primero o único hijo de una familia a partir del 20 de junio de 1950. 

• Los gastos para este año comprenden 6 pagos de 12 semanas en lugar de los 4 pagos ordinarios para 
las asignaciones pagadas del crédito de una cuenta en banco. 
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plica más justamente por el pago de la asignación para niños según un 
sistema de pago retroactivo y por el retraso en los registros de nacimiento 
autorizado por las leyes australianas. Hay quizás algunas familias que 
gozan de un ingreso muy elevado que no solicitan asignación, considerando 
que el esfuerzo no vale la pena, o que, por una razón u otra, no quieren 
revelar el lugar y la fecha del nacimiento de un niño. 

Al final del ejercido 1959, había 22,307 niños en 421 instituciones, 
para las cuales las asignaciones se pagaban (ver el cuadro I). La acepta-
ción de estas instituciones para el pago de las asignaciones para niños no 
implica la aprobación, por parte del Commonwealth del estándar de los 
cuidados dados a los niños. Durante el último ejercicio, sin embargo, tres 
instituciones fueron borradas de la lista de las instituciones aceptadas, por 
diferentes razones: una era un hogar de niños de Tasmania, que modificó 
su modo de cálculo de los precios de pensión y no deseaba recibir más 
las prestaciones (es obvio que las prestaciones iban a parar a los padres 
de los niños); la segunda, institución de Estado, se ha fusionado con otro 
hogar de niños, y la tercera ha dejado de existir. 

PRESTACIONES 

La cuantía de la prestación ha sido fijada por la ley de 1941 en 5 
chelines a la semana para cada niño considerado con derecho. En 1945, 
fue aumentada a 7 chelines 6d. a la semana y después de 1948 es de 10 
chelines a la semana. Durante el mismo período, la escala de las presta-
ciones para otros regímenes diferentes de prestaciones en dinero se ha 
más que duplicado. La ley del Parlamento promulgada en su origen, 
no preveía prestaciones para el primer niño de una familia; el salario base 
o mínimo, era considerado como suficiente para los padres con un hijo. 
En 1945, el partido liberal formado recientemente, admitió en su progra-
ma una propuesta de inclusión del primer hijo de una familia para bene-
ficio de las asignaciones para niños. La discusión sobre la admisión del 
primer niño al beneficio de la asignación empezó en el Parlamento, pero, 
durante algunos años, ningún proyecto de ley fue presentado. La oposi-
ción se debió sobre todo al temor de que esta propuesta no terminara en 
una reducción del salario base No obstante, el Gobierno de coalición 
formado después de las elecciones de 1949, presentó en 1950 un proyecto 
de ley que preveía una asignación de 5 chelines a la semana para el primer 
o único hijo. El proyecto fue adoptado, pero solamente después que fue 
estatuido sobre diferentes enmiendas. El partido de la mayoría en el 
Senado, el laborista, adoptó enmiendas que elevaban la tasa semanal para 
el primer hijo a 10 chelines y pedía que el tribunal de los salarios mínimos 
no tomase en cuenta a las asignaciones familiares en sus decisiones. El 
Parlamento no aceptó estas enmiendas y la ley fue adoptada en su forma 
primitiva. La tasa de la asignación para el primer hijo quedó en 5 che-
lines a la semana, o sea la mitad de la tasa para el segundo hijo de una 
familia y para cada uno de los siguientes. La asignación para el primer 
hijo fue fijada en una tasa más baja que para los otros hijos, a resultas 
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de la composición numérica de la familia según el salario base censado 
para su sostenimiento y con menor costo para el Commonwealth con esta 
tasa más baja. En este punto, Australia se separa de los países donde 
se ha fijado una tasa más baja a partir del momento en que el número de 
los niños, en una familia, aumenta. El sistema canadiense, por ejemplo, 
admitía, hasta 1949, que ciertas economías podían ser realizadas cuando 
el número de miembros de la familia aumentase. En Australia, algunos 
estiman que con el segundo hijo, la familia debe hacer frente a gastos de 
alojamiento y de mobiliario que justifican la tasa más elevada para el 
segundo hijo y para cada uno de los siguientes. Ya que las asignaciones 
familiares representan una participación del Gobierno para el bienestar 
de los niños, es ilógico dar más importancia a otros hijos que al primero. 
La asignación es pagada para los hijos colocados en instituciones acep-
tadas con una tasa de 10 chelines a la semana, como si todos estos niños 
formaran parte de familias de más de un hijo. 

La asignación para niños puede estar acumulada a otras prestaciones 
del Gobierno, tales como las prestaciones por enfermedad y de paro for-
zoso y las pensiones a viudas. El programa de suministro de leche a los 
escolares, es otra forma de asignación familiar. Ningún examen de recur-
sos está previsto para el régimen de asignaciones para niños. La asig-
nación es pagada a todos los que tengan derecho sin consideración de 
rendimientos, de ganancias o de recursos. Contrariamente a otros países, 
Australia exceptúa la asignación familiar del impuesto sobre la renta. 
Acuerdos de reciprocidad para el pago de las asignaciones para niños, 
han sido acordados por Australia con Nueva Zelandia y con el Reino 
Unido. 

En los casos ordinarios en que los niños viven con sus padres, la asig-
nación es pagada a la madre. Es un reconocimiento del papel de la madre 
y se estima que es la mejor garantía del uso de la asignación a los fines 
previstos. La ley exige que la prestación sirva para el sostenimiento y 
educación del nulo para el cual se ha destinado. (10) En otros términos, 
la prestación debe ser utilizada para el bienestar del niño. Puede ser 
gastada para sus vestidos, su alojamiento, su alimentación y su educación. 
En la interpretación liberal de la ley, la asignación puede ser utilizada 
de modo que beneficie a la familia entera, por ejemplo: al mejoramiento de 
la habitación o para la compra de una lavadora. En un espíritu realista, 
el Departamento estima que si el gasto aprovecha a la familia, ayuda 
también al niño. En la práctica, el Departamento no busca controlar el 
uso de la asignación, a menos que no reciba quejas según las cuales la asig-
nación no fuera utilizada para el bienestar del niño. 

Hay tres formas de pago. La primera es el pago de 12 semanas, 
o sea aproximadamente cada trimestre, en un banco designado por la 
madre. La segunda forma, es aquélla del pago por carnet de órdenes, 
suministrado a la madre, conteniendo 13 órdenes y cubriendo cada uno 
un período de 4 semanas, pudiendo ser cobrados en cualquier oficina de 
correos o banco designado por la madre. El papel de las oficinas de correos 
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a este fin, recuerda el papel que tienen en el Reino Unido para fines simi-
lares. La tercera forma, es la del pago por cheque enviado cada 4 semanas 
al beneficiario que tenga más de 6 hijos, si no desea utilizar la forma de 
pago en un banco cada 12 semanas. El beneficiario puede establecer una 
cuenta de banco para el niño cuyo padre o madre sea el "tutor". El autor 
ha comprobado que un gran número de padres empleaban este medio a 
fin de ahorrar las asignaciones familiares del hijo con vista a las necesi-
dades futuras de su educación. Esto muestra que las asignaciones para 
niños, no son siempre utilizadas inmediatamente y no se les exige que así 
sea. Las asignaciones para niños no pueden ser objeto de retención orde-
nada por una autoridad competente (a menos que la suma pagada haya 
entrado en la bolsa común), porque la ley prevé que la asignación para 
niños es inalienable. 

Debe hacerse notar que la asignación continúa siendo pagada para el 
niño que ha cesado de ir a la escuela, y aunque esté regularmente emplea-
do no haya alcanzado los 16 años. La edad del término de obligación 
escolar no es desde luego la misma en los diferentes estados, pero general-
mente es de 14 años. Las oportunidades de trabajo para los niños entre 
los 14 y los 16 años en Australia son más numerosas que en los Estados 
Unidos. Por consecuencia, y dado que la edad del fin de escolaridad obli-
gatoria es baja, la asignación es pagada para numerosos niños menores de 
16 años que ocupan un empleo lucrativo. 

En relación estrecha con el régimen de las asignaciones para niños, 
está el de las asignaciones de maternidad que representa una contribución 
del Gobierno a los gastos correspondientes al alumbramiento. Estas asig-
naciones, se añaden a las prestaciones hospitalarias del seguro del Com-
monwealth. La asignación es de 15 libras para el nacimiento del primer 
niño, de 16 libras si la madre tiene ya uno o más hijos menores de 16 años, 
y de 17 libras 10 chelines si tiene ya 3 o más. Una parte de la asignación, 
puede ser pagada un mes antes de la fecha prevista para el alumbramiento. 
Una asignación extraordinaria es pagada en caso de nacimiento múltiple. 
No hay examen de recursos para estas prestaciones y las condiciones exi-
gidas son más o menos las mismas que para las asignaciones para niños. 

ADMINISTRACION 

Las asignaciones para niños son administradas por el Departamento 
de los Servicios Sociales del Gobierno Federal, que tiene al frente al Mi-
nistro de los Servicios Sociales, funcionado elegido y miembro del Parla-
mento. El Director general del Departamento, funcionario permanente, 
es su jefe desde el punto de vista administrativo, frente al Ministro, cuyo 
papel es político. La ley recopilada de los servicios sociales es adminis-
trada por el Departamento. La oficina central está en Melbourne, pero 
su traslado a la capital nacional de Camberra está considerándose. 

Cada estado tiene una oficina de los servicios sociales del Common-
wealth, colocada bajo la autoridad de un director, constituyendo la unidad 
de administración para este estado. En cada oficina de estado, hay un 
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subdirector para las asignaciones familiares, que administra las asigna-
ciones para niños y las de maternidad. 23 oficinas regionales, subordina-
das a las oficinas de estado, están encargadas de transmitir a la Oficina 
de Estado las peticiones de asignaciones para niños depositadas acerca de 
ellos. Debe señalarse que la Oficina Central nacional proyecta descentra-
lizar la administración de las asignaciones para niños transfiriéndolas del 
estado a las 23 oficinas regionales. Esto correspondería a la descentraliza-
ción de otros regímenes y daría más facilidad para el contacto con los 
beneficiarios, y, en consecuencia, podría mejorar la calidad del servicio al 
público. 

La gestión de las asignaciones para niños consiste principalmente en 
recibir y examinar las peticiones, así como pagar las prestaciones. Los 
gastos de administración son naturalmente bajos y sensiblemente inferio-
res al 1.4% de los gastos del conjunto del Departamento.1  Ello es posible 
en razón de la naturaleza del régimen que, salvo raras excepciones, no se 
ocupa de los servicios directos a la población. 

Para la gestión de los regímenes de asignación para niños y de las 
prestaciones de maternidad, un personal de 283 empleados estaba ocupado 
en el Departamento de Servicios Sociales en mayo de 1960. El Departa-
mento comprende una División de trabajo social y de previsión social. 
Trabajadores sociales son llamados a determinar los derechos a la asigna-
ción para niños, en los casos bastante raros donde se presenten complica-
ciones, y mientras un examen del ea SO,  desde el punto de vista social, 
deba ayudar a la decisión. 

En un régimen de tan vasto alcance como el del régimen de las asig-
naciones para niños, cuando se trate de pagar las prestaciones a millones 
de personas, es quizás inevitable que se presenten complicaciones. Ellas 
pueden resultar de la división de la familia por divorcio o separación de 
matrimonio de facto, de quejas sobre el uso de la prestación, o de objeción 
del esposo contra la existencia del pequeño ingreso independiente que la 
prestación agencia a la esposa. Ciertos de estos casos son sometidos a los 
funcionarios encargados de estudiar los casos individuales en la División 
del trabajo social. Cada oficina regional tiene uno o varios funcionarios 
comisionados para hacer encuestas o agentes periféricos, que están com-
penetrados con la mayoría de estos problemas y que pueden hacer visitas 
a domicilio. Dicho funcionario no es un trabajador social pero ocupa, en 
el servicio público, una situación que exige estudios secundarios. 

Para la mayoría de los niños y de las madres, la asignación para niños 
es fácil de pedir y de recibir, y no exige ningún contacto personal con el 
Departamento. No obstante, la oficina del Estado de Victoria informa 
que por término medio 120 personas se presentan diariamente a sus ofi-
cinas para solicitar algunos datos sobre el régimen. Poco más de una 

Los datos relativos a los gastos de administración son de lo más exacto que se 
dispone; pero es necesario recordar, que la afectación de los fondos de la Oficina central 
y de otros gastos sobre regímenes determinados, plantea ciertos problemas, y que en las 
oficinas de estado las asignaciones de maternidad y las asignaciones para niños son ad-
ministradas conjuntamente. 
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cuarta parte de los niños con derecho a la asignación familiar, habitan 
en el Estado de Victoria. En el Commonwealth, durante el período del 
1° de julio de 1959 al 30 de junio de 1960, fueron presentadas 89,743 
nuevas peticiones de asignación y solamente 634 han sido rechazadas. 
Numerosos rechazos se debieron a errores en la presentación de la soli-
citud, por ejemplo, debido a que estaban presentadas por el padre en lugar 
de la madre. Las quejas de los beneficiarios se refieren generalmente a 
retrasos en el pago o sobre dificultades que expresa el marido contra el 
hecho de que su mujer reciba el dinero y disponga de éL El Departa-
mento, por su parte, comprueba que los problemas más numerosos son 
debidos a la pérdida de los carnets de órdenes, a la falsificación del nom-
bre del beneficiario y a la continuación de la percepción de tutor de los 
niños quienes no están bajo el cuidado del beneficiario. El procedimiento 
de apelación consiste en un examen de ella por el procedimiento adminis-
trativo, remontándose la escala hasta el Director General de los Servicios 
Sociales. El número anual de apelaciones en el Estado de Victoria es 
inferior a 10, lo que parece demostrar que los beneficiarios de las asigna-
ciones están satisfechos de la aplicación del régimen conforme a las dis-
posiciones de la ley, o que los interesados se rehusan a hacer dicha ape-
lación. 

Es de prever que, en un régimen que paga prestaciones para más de 
3 millones de niños, habrá quejas dirigidas al mal uso de las prestaciones. 
El Departamento examina todas estas quejas ya sea que se hayan presen-
tado por teléfono, por escrito o verbalmente, y que el quejoso sea identi-
ficado o anónimo. Ha procedido un breve estudio sobre las quejas dirigi-
das al mal uso de las asignaciones para niños, durante un período de 12 
meses que finalizaría en mayo de 1960. Quejas de esta naturaleza han 
sido recibidas en 90 casos en todo el Commonwealth. En 40 casos, se 
trataba de niños olvidados y de esto resultó el retraso de la asignación 
después que la madre hubo cesado, por orden del tribunal, de tener el 
cuidado de sus hijos. Sería preferible considerar estos casos como casos 
generales de negligencia, más que casos de mal uso de la asignación. El 
Departamento retira inmediatamente la asignación cuando un tribunal ha 
comprobado que un niño es descuidado. En cuanto a las otras quejas, 
la mayor parte han sido reconocidas como no fundadas. Resulta de este 
estudio que, en este régimen que paga la mayor parte de las asignaciones 
para más de 3 millones de niños, son raros los casos de mal uso de la asig-
nación. 

Es inevitable que en tal régimen haya casos de pagos excesivos y de 
pagos continuados después de la extinción del derecho. Este es el caso 
cuando un niño fallece o deja el hogar. Por ejemplo, si el Departamento 
tiene dudas sobre la presencia de un cuarto hijo en el hogar, en una familia 
de 4 hijos, tiene como política continuar el pago para 3 hijos, en tanto 
que él investiga sobre la situación del cuarto. Además, la madre es infor-
mada de esta medida y del hecho de que un pago retroactivo tendrá lugar 
para el cuarto hijo si se ha comprobado que él tiene derecho a las pres- 
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taciones. El Departamento de los servicios sociales hace naturalmente 
esfuerzos para recuperar las cantidades pagadas en demasía o injusta-
mente. Durante los 6 primeros meses de 1960, estas recuperaciones han 
alcanzado 1,734 libras en el Estado de Victoria. 

ALCANCE DEL REGIMEN 

Las personas encargadas de la gestión de las asignaciones para niños 
comprueban que no existe oposición organizada al régimen y que él en-
cuentra el favor de casi todo el mundo. No se escuchan más que tímidas 
críticas individuales contra la ausencia del examen de los recursos. Ningún 
movimiento serio existe con miras de aportar modificaciones al régimen. 
En su discurso electoral del partido laborista, en 1954, el Sr. Evatt ha 
prometido una mejoría de las asignaciones para niños, sin especificar la 
cantidad. En otro discurso electoral, en 1958, el Sr. Evatt, hablando 
en nombre del partido laborista, ha anunciado aumentos definidos y ha 
prometido la prolongación de las asignaciones para niños hasta la edad 
de 18 años para aquellos que asistan a la escuela en esa edad. El senador 
Cole, hablando en nombre del partido democrático del trabajo también 
ha prometido un aumento de asignaciones familiares y, en 1957, ha pro-
puesto al Senado de aportar modificaciones a la asignación para niños, 
correspondiendo en gran parte a las que preconizaba, en la misma época, 
el Consejo australiano de sindicatos. En los círculos gubernamentales se 
ha dicho que sería un suicidio político para un partido el recomendar la 
supresión del régimen. Algunas personas solteras quizás vean con mal 
ojo el empleo parcial de sus impuestos a los fines de las asignaciones para 
niños, así como las personas sin hijos quizás se pregunten por qué ellas 
deben ayudar a sostener las escuelas públicas. 

Se podría estimular la continuación de la asistencia escolar supri-
miendo la asignación para los niños que dejen el colegio antes de los 16 
años para tomar empleo. El corolario sería entonces la continuación de las 
asignaciones para los niños mayores de 16 años que continúen sus estudios. 
Si estos cambios tuvieran lugar, el régimen perdería inmediatamente un 
poco de su carácter general para los niños menores de 16 años. Por otra 
parte, se planteada el problema administrativo de determinar en qué con-
siste la asistencia escolar regular, y de cortar los problemas conexos. La 
asignación para niños les parecería a algunos ser un instrumento coercitivo. 

La ley de 1941 sobre las asignaciones para niños no ha buscado jamás 
asegurar el sostenimiento completo de los niños, sino más bien suministrar 
una garantía mínima, una base para los gastos de sostenimiento de los 
niños, y expresar el reconocimiento, por el Gobierno, del papel de la in-
fancia y de la maternidad. Australia, como muchos otros países, ha sopor-
tado, en el transcurso de los últimos años, una alza en los precios así 
como una inflación. Sin embargo, las asignaciones para niños no han sido 
aumentadas después de 1948. Es verdad, que en 1950, el primero o único 
hijo fue admitido al beneficio de la asignación, lo que, en cierto sentido 
corresponde a un aumento. 
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El salario de base es un índice de la inflación y del poder de compra 
de la libra. En 1941, cuando la asignación para niños fue instituida, el 
salario base era de 4 libras 6 chelines a la semana. En 1959 fue fijado en 
13 libras 16 chelines, aumentando casi un 300%. La escala de las asigna-
ciones para niños no ha sido aumentada en proporción y está por tanto 

hoy menos adaptada a su fm que anteriormente. 

El Consejo australiano de los sindicatos ha buscado, en 1955, y de 
nuevo en 1960, obtener un aumento sensible de la tasa de las asignaciones 
para niños, pidiendo un aumento de 10 chelines por semana para el se-
gundo, tercero y cuarto hijos, de 12 chelines 6d. para el quinto, esta 
última tasa aumentaría en seguida en 2 chelines 6d por cada hijo siguiente 
sin rebasar 2 libras. En junio de 1960, una diputación de la Unión de las 
mujeres australianas pidió al Gobierno Federal elevar la asignación para 
el primer hijo de 5 chelines a 10 chelines y para todos los demás de 10 
chelines a una libra. Las esposas pedían aparte, que la asignación conti-
nuara en vigor hasta el fin de los estudios secundarios del niño. 

La actitud del público hacia las asignaciones para niños se refleja, 
hasta cierto punto, en las encuestas a las cuales ha procedido el Instituto 
australiano de la opinión pública. Sobre 2,000 personas aproximadamente 
interrogadas en abril de 1960, el 91% se ha pronunciado favorablemente 
sobre el régimen de las asignaciones para niños. El 5% deseaba su supre-
sión y el 4% se manifestó indeciso. Un deseo de aumento de las tasas se 
expresó en el 67%, que se pronunciaron en favor de una asignación de 
10 chelines semanarios o más para el mayor de los hijos. (11) Algunos 
han sugerido una tasa que llegue o sobrepase a una libra por semana para 
cada niño considerado con derecho. La misma encuesta ha demostrado 
que el 12% estaba en favor de un aumento de la edad máxima hasta los 

17 o 18 años. 

CONSECUENCIAS DEL FUNCIONAMIENTO DEL REGIMEN 

Después del fin del primer ejercicio en que las asignaciones han sido 
pagadas para el primer hijo, o sea en 1951, se ha podido comprobar un 
ligero aumento en la composición numérica de las familias como aparece 
en el cuadro 2. El número de familias con 3 hijos pasó del 16% al 18.3% 
y el número de familias con 4 hijos, del 6.5% al 8.2%. Durante el mismo 
período, el porcentaje de familias con un hijo bajó del 39.3 al 35.4. Sería 
erróneo llegar a la conclusión por estos datos que la composición numérica 
media de las familias ha aumentado, pues no se trata más que de las 
familias que tienen hijos menores de 16 años La llegada a Australia de 
numerosos inmigrantes con familias numerosas ha tenido también una 
influencia sobre tales cifras. Pero, la existencia del régimen de asignaciones 
para niños contribuye, según la opinión de los funcionarios encargados de 
estimular la inmigración en Australia, a traerse inmigrantes cuyo país 
de origen tenga un régimen similar. 

Si ha habido un aumento constante de las tasas de la natalidad des-
pués de la adopción de la ley sobre las asignaciones para niños, los factores 
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CUADRO 2 

FAMILIAS QUE TIENEN CIERTO NUMERO DE HIJOS CONSIDERADOS 
CON DERECHO A ASIGNACION, EN PORCENTAJE, 1951-4960 

Alio finalizando 
el 30 de renio 

FAMILIAS QUE TIENEN HIJOS CONSIDERADOS CON DERECHO AL NUMERO DE 

I 2 3 4 5o más 

1951 	 39.3 33.9 16.0 6.5 4.3 
1952 	 38.5 34.0 16.5 6.6 4.3 
1953 	 38.0 34.0 16.9 6.8 4.3 
1954 	 37.3 34.2 17.1 7.0 4.4 
1955 	 36.5 34.1 17.5 7.4 4.5 
1956 	 36.3 34.0 17.7 7.5 4.5 
1957 	 35.9 33.7 18.0 7.7 4.7 
1958 	 35.8 33.4 18.1 7.8 4.9 
1959 	 35.7 33.1 18.2 8.0 5.0 
1960 	 35.4 32.8 18.3 8.2 5.3 

FUENTE: Die inueveavo Informe del Director G neral de los servicios sociales. 

que explican este aumento son numerosos y sería difícil establecer que el 
régimen de asignaciones para niños haya tenido una influencia directa 
sobre la tasa de la natalidad. Si las asignaciones para niños en Australia 
hubieran tendido a influir sobre las tasas de natalidad, es probable que la 
asignación no hubiera sido pagada más que para el tercer hijo y cada 
uno de los hijos siguientes, a una tasa de prestación creciente con el au-
mento del número de hijos. La faca  de la asignación no se considera que 
ella sólo favorezca el crecimiento de las familias y nada indica que las 
familias tengan más o menos hijos a causa del monto de las prestaciones. 
Después del fin del primer ejercicio entero (1951), desde el principio del 
pago de las asignaciones tanto para el primer hijo como para los demás, 
hubo un ligero aumento continuo en el número medio de niños beneficia-
rios por familia con derecho. En 1951, había un promedio de 2.06 hijos 
por familia con derecho, al jefe de los cuales le eran pagadas las presta-
ciones. Al final del ejercicio 1960 ese número había sobrepasado a 2.19 
por ciento, cada uno de los años intermedios manifestando un ligero au-
mento. 

La producción nacional bruta de Australia es actualmente de una 
cuantía ligeramente superior a 6,700 millones de libras por año y se ha tri-
plicado aproximadamente en el curso de los 10 últimos años. Después del 
principio de aplicación del régimen del Commonwealth, se han pagado 
asignaciones para niños por 715.015,919 libras. Esta suma de ingreso dis-
ponible para un plan de redistribución de las rentas, ha tenido una signifi-
cación considerable; sin embargo, ningún estudio se ha practicado sobre 
el uso que de ello se ha hecho. Es evidente que un monto de esta impor-
tancia, añadido al volumen de moneda en circulación, ha dado a la econo-
mía entera un impulso vigoroso. Los detallistas envían anuncios a las 
madres en las fechas en que las asignaciones para niños son pagadas, atra-
yéndoles su atención sobre las compras sugeridas y las ventas especiales 
en las cuales pueden emplear las cantidades percibidas. Se puede admitir 
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que el monto de la asignación para niños es gastado, como la mayor parte 
de los otros ingresos de la familia, para innumerables fines. Pero cual-
quiera que sea el uso que se haga en cada caso individual, está claro que 
la asignación contribuye al bienestar de aproximadamente 31.5% de la 
población, porcentaje notable para mi solo régimen de servicio social. 
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