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PRESENTACION

El gran desafio de nuestro tiempo, involucra, entre otros aspectos, de-
rrotar a la inseguridad social y econdémica que afecta a las dos terceras
partes de la poblacion mundial.

En el marco de ese esfuerzo los paises subdesarrollados procuran ar-
ticular planes lacidos ¥ viables con el propdsito de consolidar, extender y
ampliar los regimenes de seguridad social.

Todo ello debe significar la superacién del espontaneismo, el término
de la formulacién de politicas a corto plazo, caracterizadas por ser, casi
siempre, respuestas muy prematuras a exigencias contingentes y coyun-
turales. .

Es el tiempo histdrico el que ha determinado la necesidad de elaborar
estrafegias que cumplan, con rigor elemental, los condicionantes cientifi-
cos para su eficiencia y funcionalidad.

En el campo de la seguridad social, la formulacién de politicas a largo
plazo, como la evaluacion del quehacer institucional y el estudio de las
materias propias, ha enfrentado las dificultades objetivas de la polise-
mia, del tratamiento asistematico, de la _multiplicidad de dates y la dis-
persién, todas ellas carentes de un comiin denominador para respuestas
coherentes e integradas.

La necesidad de un parametro que concurra, metodoléglcamente a su-
perar estos obstaculos, constituyd la preocupacion central de actuarios y
estadisticos que a partlr de 1978 han trabajado en la elaboracién de un
marco de referencia operativo con fundamento cientifico,

En la VIOI Reunién de la Comisién Regional de Actuarios y Estadisti-
cos de la Seguridad Social, efectuada en la ciudad de Acapulco, México,
en mayo de 1979, se entregd al respecto un instrumento metodologico: el
Catalogo Minimo de Indicadores de la Seguridad Social. Sin embargo, este
aporte no cancelaba ni la investigacién ni €l debate en torno a su aplica-
cién. Por el contrario, lejos de sacralizar dicho catalogo, se transformo
en la base de una discusiéon creadora que va afinando y mejorando su es-
tructura y aplicacidn.

El doctor José Nieto de Pascual, director del Centro Interamericano
de Estudios de Seguridad Social (CIESS) nos entrega un tfrabajo critico
y agil sobre el Catalogo Minimo de Indlcadores El tratamiento didéctico,
casi cologquial del problema, presenta los elementos de juicio necesarios
para la participacion de esta discusion técnica, del méas alto interés, para
los estudlos de la seguridad social.

Centro Interamericano de Esiudios de Seguridad Social

ANTECEDENTES

El tema de los indicadores de la seguridad social se ha planteado, desde
hace varios afios, en reuniones internacionales. El documento “Caté.logo
Minimo de Indlcadores de la Seguridad Social” (a)* los menciona deta-
lladamente y sefiala que la importancia de éstos se debe a la necesidad de

* Las letras entre paréntesis se refieren a la bibliografia citada al final de este
documento,
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tener guias para “el analisis del comportamiento de los fenémenos inhe-
rentes a la seguridad social”; de ahi que se puedan identificar situaciones
para facilitar la toma de decisiones.

Ya antes se ha mencionado (a) que los indicadores permiten resumir
la informacién pertinente, “segtin modalidades estadisticas”, a la vez que
son “instrumentos de gran ayuda en la planificacién y evaluacion de las
actividades” de la seguridad social '

En la reuniéon que se llevé a cabo en Acapulco se propuso ¥ se acordd
el estudio de las metodologias més adecuadas para el calculo de los indica-
dores propuestos. Se hizo referencia a las conclusiones alcanzadas en Ia
VII Reunién de Actuarios y Estadisticos celebrada en La Paz, Bolivia (b),
en junio de 1978. Entre ellas se destacoé que los indicadores deben propor-
cionar la informacion necesaria para que la formulacién de politicas y la
operacién de programas de la seguridad social se den como resultado de las
decisiones basadas en el estudio y analisis técnicos sélidamente elabora-
dos. .. por medio de los indicadores.

PROBLEMAS YA PLANTEADOS RELATIVOS
A 1.OS INDICADORES

El documento de Acapulco (a, p. 10) sefiala que algunas caracteristicas
de los indicadores son todavia discutibles y que podrian resolverse si se
estudian mejor sus propiedades. El presente estudio intenta plantear algu-
nas de estas cuestiones. :

El problema basico podria resumirse en la siguiente pregunta: ;para
qué sirven los indicadores de la seguridad social? La respuesta se des-
prende de los documentos de Acapuleo y de La Paz, y se puede dividir en
dos aspectos principales: ' '

I Los indicadores deben servir de apoyo en la toma de decisiones
de los altos funcionarios de la seguridad social.

II. Los indicadores deben servir para evaluar los efectos de politicas
y decisiones de los directivos de la seguridad social.

Hay otros dos aspectos que también se han mencionado en los docu-
mentos:

III. Los indicadores deben servir para hacer pronésticos del estado en
que se encuentran las instituciones de seguridad social (¢, p. 10).

IV. Los indicadores deben contener definiciones semejantes para todos
los paises.

Los tres primeros objetivos, los cuales se han enfatizado en los docu-
mentos mencionados, requieren que se tome en cuenta el contexto socio-
econdémico y politico de cada pais para que la informacién de los indica-
dores tenga sentido.

Entre los problemas planteados, que se derivan de los objetivos, des-
tacan dos por la insistencia con que se tratan en las reuniones interna-
cionales. El primero se refiere a la falta de estadisticas en las cuales se
deben basar los indicadores. Este problema existe, aparentemente, en casi
todos los paises de la Conferencia Interamericana de Seguridad Social,
aunque el apremio con que se presenta varia entre ellos.
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El segundo problema, especialmente relevante en lo que respecta al
objetivo IV antes mencionado, es valido para todo el trabajo de indica-
dores: se frata de una cuestién seméntica de las variables que intervienen
en la elaboracion de los indicadores. En algunas areas de la seguridad
social y en algunos paises hay un grado alarmante de polisemia que hace
inalcanzable este objetivo. La diversidad de términos también se presenta
en forma, intrainstitucional. Existe una clara conciencia de este problema,
¥ se percibe como muy necesaria la preparacion de un documento que
defina (ratifique o rectifique) los significados de cada variable relevante
para elaborar los indicadores, al menos los propuestos en el Catalogo
Minimo.

PROBLEMAS AUN NO PLANTEADOS RELATIVOS
A LOS INDICADORES

1. Periodicidad y apﬁcaciﬁn del muestreo

Los tres primeros objetivos requieren de un examen cuidadoso de los
indicadores del Catalogo Minimo en cuanto a su periodicidad. Sin embargo,
se percibe una incongruencia con respecto a las recomendaciones de la
VIII Reunion de Acapulco, pues alli se aprobé (a, p. 14-15; ¢, p. 7) que
para el calculo de los indicadores deben tomarse como base de observacion
periodos de doce meses. Dificilmente se puede considerar que éstos sirvan
de apoyo en la toma de decisiones si su periodicidad es de un afio. La
evaluacion de los efectos de politicas y decisiones no puede hacerse con
datos anuales, salvo en aquellos casos en que dichos efectos se perciban
en €] largo plazo. Sin embargo, buena parte de las politicas y de las deci-
siones se deben evaluar en el corto plazo, y no es factible basar las evalua-
ciones en un solo punto porqgue la informacién resulta inadecuada.

Para hacer prondsticos sobre el estado en que se encuentren las insti-
tuciones de seguridad social no es siempre posible basarse en los datos
anuales pues no existe en ellos el suficiente grado de libertad para funda-
mentar un prondstico. Las series que se estin preparando datan (nica-
mente de 1974, es decir, constan solamente de cinco puntos. Ademads, es
de gran interés para las instituciones analizar el comportamiento estacio-
nal de varios indicadores de entre los propuestos en el Catilogo Minimo.
El efecto estacional, obviamente, es indetectable con cifras anuales.

Hay decisiones que pueden afectar solamente a los armoénicos estacio-
nales o a la varianza de un determinado fenémeno pero no a su nivel. Los
efectos de estas decisiones no se pueden encontrar con datos anuales..

La recomendacion de trabajar con datos anuales para todos los indica-
dores del Catalogo Minimo contradice, o en todo caso limita severamente,
las posibilidades de informacion que éstos deben tener. Por ello es esencial
estudiar cuidadosamente su periodicidad, la cual deberd definirse segin
las necesidades que pretende satisfacer, aunque dicha periodicidad esté
condicionada a la obtencion de las estadisticas que entran en el indicador
y entonces puede no ser asequible. Una de las dificultades con que tropieza
el Catalogo Minimo de Indicadores es precisamente la falta de estadisticas
correspondientes, lo cual nos lleva a un problema irreversible, que hace
dudar de su eficacia. La solicidn a este dilema podria. ser el uso de técnicas
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de muestreo para obtener, con la oportunidad debida, la informacién que
se requiere para disponer de los datos con los cuales calcular los indicadores.

Todo esto nos lleva a un importante problema técnico. Los datos obte-
hidos por muestreo estan sujetos a error. Una buena porcién de los indi-
cadores propuestos se forma como el cociente de dos cantidades. Si éstos
se estiman por muestreo, el valor del indicador se afecta por el error con
gue se estimaron las cantidades. El comportamiento de esta razén, cuyo
numerador y denominador estin sujetos a error, se analiza detalladamente
en la Discusion Téchica de este documento.

De este anéilisis se deduce que, en ciertas condiciones, el indicador es
poco sensible a errores relativamente grandes en la estimacién; pero en
otras circunstancias, la sensibilidad del indicador puede ser muy peligrosa.
Por ejemplo, si €l error en el denominador es de +50% y en el numerador
ge 42-%; %, el indicador que se obtiene del cociente tiene un error negativo

el .

A continuacién usaremos algunos datos numéricos del Grupo de Tra-
bajo para la aplicacion del Catalogo Minimo de Indicadores de la Seguridad
Social (d). Por ejemplo, en la categoria de Prestaciones de la Seguri-
dad Social en México, para el afio de 1975 se dan las cifras de 31,544 (mi-
llares) de consuitas de medicina general, y de 16,337 (millares) de dere-
chohabientes. El indicador correspondiente resulta:

31544
1™ 16337

= 1.93

Supongamos que por muestreo se obtuvieron cifras tales que en el deno-
minador hubo una sobreestimacién del 50% ; por lo tanto, el dato serd de
24,506; y si el numerador tiene una sobreestimacién del 17%, el dato
estimado sera de 36,906, Fl indicador estimado I, resulta asi:

36906

= = 1.51
1T 24506
El error relativo de i; es:
1.51-1.93 , -
T T -0.22 4§ -229,

El error relativo del indicador depende tinicamente de la magnitud de
los errores relativos en el numerador y denominador, no de las cantidades
que se utilizan. Si suponemos los errores antes sehalados (50% en el deno-
minador y +17% en el numerador), el error relativo serid el mismo aunque
las cantidades sean muy diferentes. Por ejemplo, en la Parte Sexta del
conjunto de indicadores con datos del Instituto Mexicano del Seguro Social
(@), para 1975, se da la cifra de 34 (millares) de pensiones de invalidez,
v 4,306 (millares) de asegurados. El indicador correspondiente resulta:

34
4306

1, = = 0.0079
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Si aplicamos los errores anteriores a estos datos, se obtiene:

39.78
= = 0.0062
7 6459
El error relativo de 15 es:
0.0062-0.0079 — 0.226-22

0.0079

exactamente igual que en el caso del primer indicador. En la Discusion
Técnica se analiza este problema. La situacién se agrava cuando el deno-
minador tiene una subestimacién (error negativo) y el numerador una
sobreestimacién (error positivo); entonces el error relativo del indicador
puede alcanzar valores muy altos aungue los errores del numerador y
denominador no sean considerables. Por ejemplo, si el denominador tiene
un error negativo del 20% ¥ el numerador uno positivo del 12%, el error
relativo del indicador sera del +40%. Si este fuera el caso del primer indi-
cador, se tendria:

, 35329

= = 2.70
13070

cuyo error relativo seria de:

2.70-1.93

193 = (.40 6 409,
En el caso del segundo indicador, resultaria:

38
27 3445

I

= 0.0110

con error relativo también del 40%.

En cambio, si el error del denominador es positivo, del 20%, y el del
numerador de +12%, el error relativo serid negativo y solamente del
6.67%, un resultado mucho mas adecuado. En el primer indicador se
tendria:

35329

10604~ 180

I
1’2ﬁ

con error relativo de:

1.80-1.93

— 0.0667 6-6.67
1.93 © 7
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El segundo indicador daria:

38
1, = =0.
2 5167 0.0074

con error relativo de -6.7%.

Para concluir podemos resumir lo anterior de la siguiente manera:

a) el indicador sufre de menor error, (y éste resulta negativo) cuando
los errores del numerador y del denominador son positivos; y

b) mientras mas cercanos estén entre si los errores (porcentuales)

* del numerador y del denominador, menor es el error del indica-
dor. Asi, cuando el error del primero es de +4.5% Yy el del segundo
es de +30%, el error del indicador es negativo y vale —20%. En
cambio, si el error del denominador es de +40% ¥y el del mumera-
dor de +32%, el error del indicador se reduce a —6%.
Si los errores del numerador y denominador son iguales (porcen-
tualmente) el error del indicador es cero.

Todas estas conclusiones se pueden ver con claridad en la grafica de la
Discusién Técnica.

El resultado es importante porque sefala que las muesttas no reguie-
ren, necesariamente, de alta precision para producir indicadores confiables.
Es mejor controlar el signo y la proximidad de los errores porcentuales
del numerador y del denominador con muestras pequefias.

Es posible desarrollar un mecanismo corrector del error de los indica-
dores. Quien escribe ha publicade (e) un estimador de razén casi sin des-
viacion que puede aplicarse a este caso. Ello implica que el muestreo debera
dirigirse especificamente a la obtencién del indicador; sin embargo, se con-
sidera conveniente continuar la investigacion para obtener algtin medio
que reduzca el error de la estimacion y mejore la calidad del indicador de
manera eficiente y econémica.

Cuando solamente el numerador (o el denominador) estd sujeto a error,
el comportamiento de los indicadores de razdn se analiza en la Discusion
Técnica y se dan ejemplos.

Las muestras requeridas, segin se ve, no tienen que ser grandes. De
ahi, 1a posibilidad de obtener cada mes; por ejemplo, cifras para disponer
de indicadores confiables. Con ello pueden resolverse los dos problemas
mencionados: de periodicidad y de falta de estadisticas.

Supongamos que se desea estimar una cifra con un error del 10%. El
semiintervalo de confianza es

S,
d = ty (n-1) ‘\/I—l.—




; d ..
Si llamamos ¢ = < la precision deseada, resulta:

CVx
€ = ta@-1) VN

donde CVx es el coeficiente (*) de la variable X que se estd trabajando.
De ahi resulta que el tamafio n de la muestra requerida es

Vi tZa (n-1)
——

€

n=

donde Vx2 es la re-varianza de X, ¥ a es el nivel de significacién, esto es
1-a es Ia confianza con que se desea trabajar. Por lo anterior, a es 10% o

0.1. Por lo tanto,
n =100 Vx2 {2 a(n-1)

supongamos que el coeficiente de variacién de X es del 40%. Entonces,
Vx? = (04)2 = 0.16

si trabajamos con una confianza del 95%, el valor de * a(n-1) es de aproxi-
madamente 2. De ahi,

n =100 (0.16) (2)* =64

Esto es, si la poblacidn es grande, se puede obtener el dato buscado con
una muestra de 64 observaciones y un error que no exceda del 10%. Si
la poblacién es pequefia 1a muestra se reduce aiin mas.

Se desprende de lo anterior que es factible pensar en instalar sistemas
de muestreo que produzcan la informacién deseada y con la periodicidad
requerida, pues las muestras necesarias son de tamafio muy modesto y,
por lo tanto, facilmente manejables.

II. Variabilidad

Otro aspecto de importancia basica para el anilisis de los indicadores
es el de su variabilidad. En todo proceso existe una variabilidad normal,
dentro de la cual se manifiesta el fendmeno estudiado. Es necesario esta-
blecer los limites aceptables de esta variabilidad para actuar s6lo en caso
de presentarse alguna anomalia; es decir, proceder por excepciones. Lo
anterior sefiala la importancia de una periodicidad adecuada, pues de otra
manera esta evaluacion del indicador y las de las acciones o de las decisio-
nes que demanda el fendmeno que se cuantifica pueden ser extemporaneas.

La evaluacién del comportamiento del indicador puede llevarse a eabo
mediante la construccién de intervalos de confianza. Para ello se requiere
de la varianza del indicador. Cuando se trata de indicadores de razén, la
varianza depende de la magnitud y el signo del coeficiente de correlacién
entre el numerador y el denominador. La precision puede ser realmente
alta (y por lo tanto muy atil el indicador), si el coeficiente de correlacion

* De variacion.
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mencionado es positivo y proximo a la unidad. Esta condicion es de espe-
rarse en un buen namero de indicadores, pues la magnitud del denominador
crece (o decrece) a la del numerador generalmente le sucede lo mismo.
Tal es el caso, por ejemplo, del indicador del niimero de consultas por per-
sona protegida (indicador 2.2 del Catalogo Minimo); de la frecuencia
relativa de accidentes que produjeron incapacidad temporal (indicador 2.7
del Catélogo Minimo); de las pensiones de invalidez en porcentaje relativo
al nimero de participantes directos (indicador 2.13 del Catalego Minimo);
de los egresos de prestaciones en egpecie, en Riesgos Profesionales, en su
porcentaje relativo al total de egresos por prestaciones (indicador 3.16 del
Catalogo Minimo); de los gastos administrativos ¥ su porcentaje respecto
al total de cotizaciones (indicador 4.5) y muchos maias. Lo anterior se re-
fiere a la precisién del indicador. En lo que respecta a su comportamiento
en el tiempo, puede utilizarse el intervalo de confianza para juzgar el feno-
meno reportado. _

El intervalo de confianza puede calcularse mediante la siguiente ex-
presion: '

- S
- oy ——
X r tu(n 1) '\/1‘.[ 4

en donde x es la “media’” de los cinco afios de los cuales se tienen datos
disponibles; S, es la desviacion estandar de los cinco datos del indicador
(seglin se propone en el Catalogo Minimo); n es 5, ¥ t,q 1) = @ ©S €l
valor de la estadistica de Studemt para 4 grados de libertad y una con-
fianza de 1-a. S1 hacemos o = 5% y utilizamos los datos del indicador 4.5
para el Instituto Mexicano del Seguro Social, tenemos:

Afo Indicador

1974 12.7 _

1975 124 X = 12.76
1976 13.5 S= 045
1977 124

1978 12.8

T0_05 125 Nl 2776
El intervalo de confianza del 95% es aqui

0.456

12.76 £ (2.776) v

que resulta en: :
Limite inferior = 12.20

Limite superior = 13.32

Los resultados de 1976 salen del limite superior, situacion que puede
calificarse de andmala y cuya. explicacién consiste en que los gastos admi-
nistrativos en 1976 fueron 16.3% superiores a los del afio anterior, mien-
tras que el total de cotizaciones de ese ano (1976) solamente creci6 el 7%
con respecto a 1975.

Consideramos que un analisis de esta indole es esencial; de otra ma-
nera, los nlimeros escuetos no ofrecen la debida informacion. El analisis
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de los indicadores es basico para sefialar en qué punto debe estudiarse un
fenémeno y concluir acerca de las decisiones que se deban tomar en cada
caso. A menudo la decisién es no hacer nada, pero para ello se requiere
un estandar que permita contrastar el valor numérico del indicador y
cuestionar el fenémeno que lo esti alterando.

III. Naturaleza de los indicadores

La naturaleza de los indicadores es otro objeto de estudio que se debe
iniciar en breve en cada institucién de seguridad social.

Existen indicadores que dan informacién consistente y anticipada de
cambios en el estado de una institucién; esto es, proporcionan una sefial
de posibles cambios en sus futuros niveles de operacién., A ellos se les
llama: “indicadores anticipados”. Por ejemplo, si se incrementa el ntimero
de cotizantes o derechohabientes en un mes dado, puede anticiparse que
van a aumentar las intervenciones quirtrgicas, aunque quizi no inme-
diatamente.

Hay indicadores que reflejan el comportamiento actual y corriente de
alguna funcién de la institucion; a éstos se les lama “indicadores coinci-
dentes”. Algunos pueden ser las pensiones de varios tipos como porcentajes
del total de asegurados (indicadores 2.13, 2.14, 2.15, 2.16 y 2.17 del Cata-
logo Minimo).

. .Otros confirman los cambios que se previeron con los indicadores “anti-
cipados”. Esto es, miden la respuesta a esos cambios ¥ por lo tanto sufren
variaciones después de gque éstos -se llevaron a cabo. Se les denomina
“indicadores retrasados”. Los ingresos por cuotas obrero-patronales -—por
ejemplo— son una consecuencia del nivel de empleo que existe en el pais,
v el déficit o superavit de Ia institucién en porcentaje reiativo al Producto
Interno Bruto es uha consecuencia de su operacion (ingresos, gastos e
inversiones). Estos son ejemplos de indicadores retrasados.

Un mismo indicador puede ser, en ocasiones, anticipado, coincidente o
retrasado. Su informacién puede ser Gtil por si misma, pero no debe usarse
para andlisis a futuro, pronéstico o recapitulacién de las actividades de
una institucién. Los indicadores catalogados de esta manera constituyen
el grupo definido con un criterio de tiempo.

Otra clasificacién puede ser por “clase de actividad”, y ésta ya se
tiene con la agrupacion de los indicadores en cuatro clases: Personas
protegidas; Prestaciones; Area economica-financiera y Area de Adminis-
?l;)adégj segin se reporta en el informe final de la reunién de Acapulco

, p.6).

Para clasificar los indicadores con el criterio de tiempo, se requiere de
una serie relativamente larga de la que no se dispone por lo pronto, aunque
quizi podria reconstruirse a partir de los archivos historicos de las insti-
tuciones. Ademais, se necesita unha serie de referencia sobre la cual juzgar
la naturaleza anticipada, coincidente o retrasada de los indicadores. El
trabajo es arduo, pero los resultados bien pueden justificario. Quizi esta
situacion deba tenerse en cuenta para iniciar la investigacién en cuanto
se tenga una serie larga —digamos, mis de 15 puntos— en las institu-
ciones de seguridad social. Con datos mensuales se requeriria frabajar con
un minimo de cuatro afios para analizar la estacionalidad y eliminarla.
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IV. Pruebas de hipétesis y prondsticos

Los datos obtenidos para calcular los indicadores son, ademas, valiosos
en otro aspecto. En algunos casos constituyen una distribucion estadistica
cuyo comportamiento en el tiempo se puede analizar y aplicarie técnicas
de pruebas de hipétesis. Daremos un ejemplo derivado del propio Cata-
logo Minimo:

- En los indicadores de la categoria de Prestaciones de la Seguridad So-

cial, para el caso del Instituto Mexicano del Seguro Social, se dan datos
(en miles) del nimero de pensiones de invalidez (indicador 2.13); de ve-
jez y cesantia (indicador 2.14); de sobrevivientes (indicador 2.15), y del
total de pensionados (indicador 2.16). Por el redondeo a miles no ajustan
los datos perfectamente. Este conjunto puede contemplarse como una dis-
tribucién multinomial, donde la proporecidon de cada clase se deriva de los
datos. En el afio 1974 los niimeros son:

Tipo de prestacién Frecuencia (miles)

Invalidez - 31
Vejez y cesantia 65
Sobrevivientes 178
No especificado 3
Total ' 277

De aqui podemos derivar las proporciones respectivas, que son:

31
p1 = proporcién de Invalidez = 77 = 0.1119
Para vejez y cesantia:

65
= 2 = 0.2347
P2 = 5 = 0.2347

Para sobrevivientes:

278
= ——=0.642

Para No especificados:

3
= -2 — 0.0108
P4 = 507

Desde luego,
4
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Con estos datos podemos aplicar la multinomial a los nimeros de 1975
¥ probar la hip6tesis de que la estructura de la distribucién de las pensio-
nes no ha cambiado.

La expresion de ]Ja multinomial y el anélisis correspondiente se dan
en la Discusion Técnica de este trabajo. En la multinomial la frecuencia
esperada de la clase i-ésima esti dada por la siguiente expresion.

E; = np;
donde
n es el nimero total de observaciones;
p: eg la probabilidad de la clase i-ésima, que se obtuvo para 1974.

Entonces para 1975 se tiene:
n = 309

y en las frecuencias observadas, que llamaremos f;(i =1,2,...,4) y las
esperadas son:

i Clase tipo de pensién f =
i Invalidez 34 34.58
2 Vejez y cesantia ™ 72.52
3 Sobresalientes 196 198.56
4 No especificado 2 3.34
Total 309 309

Para la prueba de la hipétesis de que la estructura de la muntinomial
no cambid en 1975 con respecto a 1974 empleamos la estadistica de ji-

cuadrada:

4 (5 —Ep?

con tres grados de libertad (esto es, el niimero de clases menos uno). El
valor que se obtiene para x* es de 0.857, que es mucho menor gue el valor
critico de 7.81, leido en tablas, para un nivel de significacién del 5%. Por
lo tanto, se concluye que la estructura de 1975 no difiere de la observada
en 1974, Se ve, ademas, un acuerdo notable entre los datos de 1975 (f;) y
los esperados bajo la hipétesis propuesta (E;).

De la misma manera podemos probar que la estructura de la multino-
mial no ha cambiado en los afios cubiertos en el reporte de indicadores del
Instituto Mexicano del Seguro Social, de 1974 a 1978, En efecto, los resul-
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tados se resumen en la siguiente tabla gue se caleuld para las E;, con los
datos de 1974.

1976 1977 1978
i fi Eji &1 Ej fi Ej
1 37 38.38 42 42.41 a7 46.77
2 86 80.50 97 88.95 106 98.10
3 217 220.41 238 243.55 262 268.61
4 3 3.70 2 4.09 3 451

Total 343 343 379 379 418 418

Los valores de la estadistica x2 para cada afio fueron
x2¢ = 0.611;x2; = 1.927;x%5 = 1.306

Puesto gue la distribucién multinomial es la misma en los cinco afios
reportados, sé dispone de cinco observaciones de cada una de las proba-
bilidades de clase, p;. Por lo tanto, el promedio de estas cinco observaciones
debe dar una mejor presentaciéon de la multinomial que siguen los datos
de pensiones del Seguro Social en México. Las p; promedio, que represen-

taremos por p;, resultan:

p1 = 0.1106
‘pz = 0.2488
ps = 0.6329
ps = 0.0077

La suma de las es, p; desde luego, la unidad. Si aplicamos esta distribu-
cion a los datos de 1978 el ajuste se mejora claramente. En efecto, con la
distribucién de p; se obtienen las E; siguientes, que se comparan con las ft
observadas: '

i Ei{conpi) fi
1 46.23 47
2 104.00 106
3 264.55 262
4 322 3
Total 418 418

Se observa también, una franca tendencia lineal creciente en los totales
de pensiones reportados. Con estos datos se ajusté una represién lineal
simple, con excelentes resultados. 1.os datos resumidos se dan en seguida.
1a x representa el aflo: x = 1 se refiere a 1974, y x =5 a 1978, La y es

el total real observado, y la ¥ es el valor gue da la recta de regresién ajus-
tada a los datos:
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¥

A H

1 277 2748
2 309 310.0
3 343 3452
4 379 380.4
5 418 : 4156

La recta de regresion resulto ser:
v = 239.6 4+ 35.2x

gque indica un crecimiento anual medio del total de pensiones de 35,200. El
coeficiente de correlacion, con 3 grados de libertad, es 0.9992, significa-
tivo al 1%. Por lo tanto, podemos utilizar la recta de regresion para pro-
nosticar el nimero total de pensiones del Instituto Mexicano del Seguro
Social para 1979, y aplicar la distribucion de p; para pronosticar el nitmero
de pensmnes en cada clase. Si hacemos X == 6 en la regresion ajustada, el
valor y resulta de 451 (o sea 451,000 pensiones) para 1979. El pronostico
del nimero de pensiones de cada clase resulta de aplicar E;, = np; donde
n es 451,
El pronéstico resulta, entonces, el siguiente:

Clase de pensién Et

i

1 Invalidez 49.88

2 Vejez y cesantia 11221

3 Sobrevivientes 285.44

4 No especificado 3.47
Total 451

La estimacién de 451 (millares) de pensiones para 1979 estd sujeta
a varianza. Los limites de confianza se obtienen, como es bien sabido, de la
expresion

¥ * tawn)’y
donde y es el valor del prondstico, para un valor x, t a(n-2) es el valor de
la 't’ de Stundent para n-2 grados de libertad y un nivel de significacién

de o, v sy es la desviacién estandar de y que se define como la raiz cua-
drada de

2_qaf o x—x)T x—x)° }
'S’_Se{n Y xi—x)?
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donde la varianza s? puede escribirse de varias maneras, una de las cua-
les es

2= (S =197 )15

n

Con los nimeros de este ejemplo, tenemos:

—{0.9984
sez = (12408.80)————"———-——-1 8 =6.62
De donde resulta
1 6—3) } ~
2 .
A= 6, —_—— ey = 7 L =2,
% 6 62{ 5 1 28, sy 70

El valor de la ’t’ para el 5% y 3 grados de libertad es 3.182, De aqui
obtenemos que el total de pensiones para 1979, en este ejemplo, estara
entre 4424 v 459.6 millares, con una confianza del 95%.

En un trabajo con los indicadores de la seguridad social de Costa Rica,
en nuestro poder gracias a la gentileza de don Jorge Brenes Cedefio (1),
con los mismos conceptos, que corresponden a sus indicadores 2.19 a 2.22,
se tiene que el total de pensiones fue en 1974 de 9208; y las proporciones
P: para ese afio resultan

i Clage de pensién : Et

1 Invalidez 0.2981
2 Vejez 0.1890
3 Sobrevivientes 0.5129

Total 1.0000

Aplicando una multinomial de k = 3 clases se obtuvo para la distri-
bucién costarricense de 1975, lo siguiente:

i Ei fi
1 3,144.06 2,186
2 1,993.38 2,093
3 5,409.56 5,268
Total 10,547 10,547

La x2 con 2 grados de libertad resulta de 9.24, que es significativa al
1%. Esto es, la distribucién de las pensiones costarricenses en 1975 difiere
significativamente de la observada en 1974, Las pensiones de invalidez y
vejez fueron superiores a lo esperado y las de sobrevivientes fueron infe-

riores.
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La distribucién costarricense de 1976 no difiere de la de 1975. La de
1977 no es diferente de la de 1976, pero si lo es de la de 1975, porque los
cambios no son muy marcados entre 1977 y 1976, pero son considerables
entre 1977 y 1975. Se repite el fenémeno ya mencionado: sube el nimero
de pensiones de invalidez y de vejez y disminuy el de sobrevivientes. Los
nGmeros de 1977 se dan en seguida; los valores esperados E; se calcula-
ron con respecto a la distribucién de 1975.

i B £(1977)
1 4,481.05 4,508
2 2,942.87 3,062
3 7,409.08 7,263
Total 14,833 14,833

La x? aqui fue de 7.86, significativa al 5%.

Tomando como base los datos de 1977 para estimar las proporciones p,
de la multinomial los resultados de 1978 son muy diferentes a lo espera-
do, esto es, la distribucién del niimero de pensiones en las tres clases es
imadmultinomial notablemente diferente en 1978 a la observada en 1977,
0s datos son:

i : Ei £1(1978)
1 5.216.75 5,333
2 3,543.06 3,746
3 8 406.19 8,087
Total ‘ 17,166 17,166

La x2 alcanza aqui el valor 26.23, que es significativo méas alli del 0.5%.
De nuevo se observa que crecid el nimero de pensiones de invalidez v de
vejez y descendid vigorosamente el de sobrevivientes.

Al igual que con los datos de la experiencia mexicana, los de Costa Rica
permiten un ajuste de regresién lineal de los totales de pensiones otorga-
das de 1974 a 1978. Los datos corrientes son:

AfO X ¥y y

1974 1 9,208 8,802.8
1975 2 10,547 10,823.0
1976 3 12,462 12,843.2
1977 4 14,833 4,863.4
1978 5 17,166 16,883.6

El coeficiente de correlacién que se obtiene del ajuste lineal es r =
0.9943, significativo al 1%. . ‘
Para 1979 (esto es, x = 6) se puede pronosticar que la Caja Costa-
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rricense de Seguro Social otorgara 18,904 pensiones. Este pronéstico, con
el computo ya descrito para los datos mexicanos, estard entre 17,588 y
20,220, con una confianza de 599%. Las 18,904 pensiones se distribuiran,
si se utiliza la multinomial de 1978, de esta manera: 5,873 pensiones de
invalidez, 4,125 de vejez ¥ 8,906 de sobrevivientes. En vista de que las
multinomiales han variado significativamente en los cinco afios estudia-
dos, esta distribucion de las pensiones puede no ser muy precisa.

Los anteriores son ejemplos de utilizacion de los datos contenidos en
el reporte del Catalogo Minimo de Indicadores. No agotan, ni mucho me-
nos, las posibilidades de analisis, pero sefiglan las amplias posibilidades
que existen con la informacion de que se puede llegar a disponer.

DISCUSION TECNICA
L Analisis de sensibilidad de un indicador de razén
a.1Caso Ay #0; Ax # 0

Un indicador de razdn que se obtiene como el cociente de dos canti-
dades medidas sin error no tiene, obviamente, sesgo ni error. Cuando las
cantidades del numerador y denominador se estiman por muestreo, el in-
dicador tiene un sesgo técnico cuya composicion y naturaleza son bien
conocidas en la teoria de muestreo; se puede consultar en la literatura
correspondiente (e; f, pp. 150-186). Se deriva de la esperanza matematica
de 1a razén que se obtiene por muestreo.

La sensibilidad que comentaros aqui es de otra indole. Es la que re-
sulta cuando las cantidades estimadas en el numerador y denominador
tienen errores. En otras palabras, es un analisis de la robustez de! indi-
cador, utilizando la nomenclatura propuesta por Jordan Filho (g).

1= )
X
es el indicador bajo estudio, donde las cantidades %, ¥, se conocen sin error.
A su vez:
v 4+ A
t = ytay (2)
x + Ax

es el mismo indicador, pero ahora las cantidades de! numerador y deno-
minador estan sujetas a error. Este se representa respectivamente por Ay

vy Ax, que son magnitudes algebraicas. Definimos el error de 1 como

A
Frror () = ® = i-1= LT Y
x + Ax % (3)
i 3 A A3
Av—('é—) Ax 24 (_y)_i(_x )
” X - p:¢ v X X
x(l +~éj-{—) 1+£
x b4

que es el error relativo de i
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Ay Ax

—?; - A : @

14 =

X
Supongamos que el error relativo de ) Ay | es la porcién k del error rela-

tivo de x; esto es, y
A A
Ay g Ax (5)
y x '

¥, por simplificacién, hagamos que:

Ax (6)

X

El error relativo del indicador puede escribirse entonces como:

®  (k—DHW
1T 1+ w ™

Esta expresion puede ponerse como la ecuacién de una recta en el planc
cartesianc (k, ®/1):

) W w
T Trw T w , ®
cuya endientees—L u ordenada al rienes——m—“L——
ya p W ¥ su or orig 1+ W

La recta toma diferentes valores segiin varia el valor de w. Esta fami-
lia_de rectas forma un lapiz con centro en el punto de abscisa k =1 y
ordenada (2/I) = 0, lo que puede verse claramente en la expresion (7).
Ademds, siw = 0, 1a recta es el eje de abscisas, lo que es una consecuencia
de la definicién dada en la expresién (5): esto es, el analisis se aplica
cuando las cantidades del numerador y del denominador de I estan, ambas,
sujetas a error. Los casos en que una de ellas se mide sin error se analizan
maés adelante.

La grafica 1 que se da a continuacién, exhibe las caracteristicas del error
relativo dado en (8). En la grafica se sefiala el punto k = 0.34; /1 = -0.22,
sobre la recta con w = 0.30, que se mencioné antes. Es interesante que el
error relativo del indicador solamente depende de los errores relativos de
las cantidades y, x, ¥ no de sus magnitudes.

Se puede ver que el indicador I es robuste cuando k estid en Ia proxi-
midad de 1, esto es, cuando las cantidades y, x tienen errores relativos de
magnitud semejante. En cambio, el indicador I es muy poco confiable cuan-
do k estd préxima a cero, o cuandc los signos de los errores relativos son
contrarios. Esto es especialmente grave cuando el error relativo de x es
negativo y el de y es positivo, pues entonces el error ®/1 es positive y muy
grande,
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a2 Caso Ay # 0; Ax = 0.
Aqui solamente el numerador esta sujeto a error.

Tenemos entonces,

#y—f—Ay_ Ay
p= T 1
A
&=L -1 ©
% &y
o S

Esto es, el error relativo de I es igual al error relativo del numerador.
Este podria ser el caso de los indicadores 1.1 a 1.3 (Personas Protegidas)
cuyo denominador proviene de fuentes exdgenas a las instituciones y, a
menos que se pudiera conocer el error que tienen, se deben considerar sin
error.

a.3 Caso Ay =0; Ax # 0.

Aqui se considera que solamente el denominador de I esta sujeto a error.
En este caso,

PP SRS R P S (10)
x + Ax X+ Ax
e __ W
1 1+ W

Esta es una hipérbola en el plano cartesiano (w, $/I), de la cual nos
interesa solamente la rama superior. La grafica 2, que se da en seguida,
despliega esta curva. De ella inferimos que los resultados son aceptables
solamente en el entorno de cero, esto es, cuando w esti entre =+ 10%. Ade-
mas cuando el error relativo w de la x es negativo, el error relativo del in-
dicador I crece muy rapidamente. Por ejemplo, si w = -0.3, el error rela-
tivo /I es positivo y alcanza el valor 42.9%, que es muy alto, y por lo
tanto I es practicamente inatil en ese caso. De nuevo, el error relativo ®/I
depende del error relativo del denominador y no de las magnitudes con gue
se trabaje.

II. Distribucion multinominal

La distribucién multinominal aparece cuando se tienen n individuos
(camas, pensiones, accidentes, etc.) que pueden pertenecer, cada uno, a
una sola clase (o grupo), k clases posibles, y k < n. Ademas, ninguna clase
es vacia; la probabilidad de que un individuo dado, tomado al azar, perte-
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nezca a la clase i-ésima (i = 1,2..., K) es p;, vy permanece constante du-
rar_lc'ggdel examen de los n individuos. La suma de las p, es desde luego, la
UILl .

Este es el caso de las pensiones otorgadas por el Instituto Mexicano del
Segure Social en un afio dado cualquiera, pues las clases (tipos de pensién)
estan definidas, son mutuamente excluyentes, y las probabilidades p; pro-
vienen de la experiencia institucional anterior, ademas de que no cambian
bajo la hipétesis de que la multinominal es la misma cada afio.

La expresién matematica de la distribucion multinominal es bien cono-
cida, y puede consultarse en muchos libros de teoria, por ejemplo, en Ott
{h, pp. 266-274). Dicha expresion es:

nj ny
.. Pk (an

1
Png ... o) = ik

]11! nl,I b1

tal que
k k
ZPi=1: Zn;=n; p; > O para toda ¢

i=] 1=1

El nGmero esperado de individuos que pertenecen a la clase i-ésima es
E; = np; (12)

Para probar la hipétesis de que un conjunto de n individuos se distri-
buye segim una multinomial de k clases con probabilidades p1, Pz. .., Px
se ufiliza la estadistica de ji-cuadrada dada por la expresién

kK (f.—TF.)2?
Xz —_ i;l ( 1 E-:E’l) (15)

donde f; es la frecuencia observada en la clase i-ésima. La estadistica de
x? trabaja aqui con k-1 grados de libertad. Dado un nivel de significacioén
o, Se rechaza la hipétesis propuesta si el valor de x2 obtenido es mayor
que el dado en tablas de esta distribucion. El rechazo implica que al me-
nos una de las probabilidades de clase p; difiere del valor que se ha pro-
puesto como hipétesis. La prueba anterior, que es genéricamente de “bon-
da_dlde ajuste”, es una prueba de la constancia de la estructura multino-
mial,

HI. Aproximacion y pérdida de informacién

Finalmente, una nota sobre él nimero de decimales empleados para
reportar los valores de un indicador de razon.

41



. Sise trabaja con una sola decimal, se pierde sensibilidad y por lo tanto,
informacion. Por lo que se sugiere que se trabaje con dos decimales. Un
ejemplo numérico basta para ilustrar el comentario. E] indicador 2.5, NG-
mero de casos en hospitalizacidén por persona protegida, tiene el valor de
0.1 para el afio 1974 en el Instifuto Mexicano del Seguro Social, La ra-
zén es que se trabaja con una sola cifra decimal, la cual se obtiene del
cociente del Total de ingresos a hospital entre el Total de derechohabien-
tes, que ese aflo fueron, respectivamente, 1,137 (millares) de ingresos y
14,306 (millares) de derechohabientes. Sin embargo, con el redondeo del
indicador a una decimal, se obtiene el mismo valor de 0.1 si, para igual
namero de derechohabientes, hubiera habido desde 715 mil hasta 2 millo-
nes, tres mil ingresos a hospital. Porque

715
14.306 0.05, que se redondea a 0.1
2003 5
b4 Tar06 = 0.14 que, también se redondea a 0.1

El cambio de 715 a 2,003 (millares) es de 280%, que el indicador a una
decimal no lo percibe. Si se trabajara este indicador a dos decimales, el
dato de 715 (millares) de ingresos produciria un indicador de 0.05, y
el dato de 2,003 (millares) de ingresos daria 0.14. La variacién del indi-
cador, en este caso, también seria de 280% ¥y tendria, por lo tanto, una
sensibilidad adecuada. La diferencia indetectable de este indicador es de
1,288 (millares) de ingresos.

En algunos datos del reporte de indicadores de la Caja Costarricense
de Seguro Social (i) se observa el mismo fendmeno. Por ejemplo, el indi-
cador 2.2a, Consultas de especialidades por persona protegida por la Caja
(i, p4) se da el dato para 1974 de

1 036.597

1 075.460 1.0

con aproximacion de una decimal. El indicador tendria este mismo valor
si el nimero de consultas de especialidades, que estd en el numerador,
hubiera sido tan bajo como 1.021,687 y tan alto como 1.118,478. Esto es,
el indicador no detecta una diferencia de 96,791 consultas, que es consi-
derable. Si se trabaja con dos decimales, el indicador adquiere la sensibi-
lidad adecnada, pues con la cifra baja seria de 0.95 y con la alta seria de
1.04. Lo mismo puede decirse del indicador 2.2b, Consultas de especiali-
dades por persona protegida por el Estado, que para 1975 es

49.783

156.210 0.3

con una decimal, Fl indicador tiene el mismo valor si el numerador varia
de 39,053 a 53,112 consultas. Esto es, no se detecta una diferencia de 14,059
consultas, que dados los nimeros, es grande. Con dos decimales, el indica-
dor tomaria, respectivamente, los valores 0.25 y 0.34, ¥ la diferencia inde-
tectable en e] indicador se reduce a 1,406 consultas. La diferencia indetec-
table por el indicador 2.2a, trabajando con dos decimales, se reduce a
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9,679 consultas. Esto es, al trabajar con dos decimales, la diferencia inde-
tectable en el indicador se reduce a la décima parte, lo cual es obvio, pero
debe senalarse. En términos generales un indicador de razén se puede
representar como en la expresion (1)

1= .

X
Si el indicador se aproxima a una decimal, para un denominador x
dado, la diferencia indetectable D,, esto es, la. magnitud de la variaciéon
‘en el numerador gue no afecta el valor del indicador, es
D, = (0.09) x (14)
Por ejemplo, un valor del cociente y/x puede ir desde 0.25 hasta 0.34
y, a una decimal, el indicador se reporta como 0.3. La variacion del in-

dicador es, pues, de 0.09, 0 9% de x; en el caso del indicador 2.2a de Costa
Rica se tiene .

D, = (0.09) (1 075.460) = 96.791
y para el indicador 2.2b resulta
D; = (0.09) (156.210) = 14.059

Cuando se trabaja a dos decimales de aproximacién, la diferencia in-
detectable D, es ) .

D, = (0.009) x (15)
que produce las diferencias indetectables para los indicadores 2.2a y 2.2b

D; (Ind. 2.23) = (0.009) (1 075.460) = 9679

D, (Ind. 2.2b) = (0.009) (156.210) = 1406
que son los resultados mencionados.

Si se trabaja con dos decimales de aproximacién, la diferencia inde-
tectable es del 0.9% del valor del denominador, lo cual da una sensibi-
lidad adecuada a la mayoria de los indicadores. Por ejemplo, el indicador
2.5 del Catalogo Minimo presentado por el Instituto Mexicano del Seguro
Social, para 1974 es

1137
| S
1 14306 0.08

a dos decimales. La diferencia indetectable con esta aproximacion es D, =
(0.009) (14,306) = 128, que es razonhable dada la magnitud del numerador.
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: 'En otros casos, la aproximacion a dos decimales puede dar una sensi-
bilidad exagerada. Por ejemplo, en el indicador 2.4 del mismo documento
mexicano, para 1974 los nimeros son

6111
1135

= 5.38

a dos decimales. La diferencia indetectable en este caso es de D, = (0.009)

(1,135) - 10, que es, quizas, excesiva. Esto es, si el numerador cambia

en diez unidades, a dos decimales se refleja este cambio en el indicador.
En efecto,

6121
Ve = 5.
1135 5.39

a dos decimales. En este caso, trabajar con una decimal de aproximacién
produce una diferencia indetectable de

D; = (0.09) (1135) = 102
que es posiblemente preferible, dada la magnitud del numerador.

Lo anterior sefiala que se debe estudiar Ia aproximacién que se debe
dar a cada indicador. Cuando se trabaja el indicador como porcentaje, con
una decimal puede ser bastante, pues entonces la diferencia indetectable,
que llamaremos D;¥, es

(0.09) x
O\ St it 1
D™ 100 (16)

donde x es, de nuevo, el denominador del indicador. Veamos un caso. El
indicador 2,13 de los datos mexicanos, Pensiones de Invalidez en porcen-
taje del nimero de participantes directos, para 1974, fue

31
4020

=0.8%

donde los datos estan en millares. Aqui la diferencia indetectable D;* es

(0.09) (4,020) /100 = 3. En efecto, si en este caso el numerador varia en-
tre 30 y 33 millares, el indicador es de 0.8%. Una aproximacién mayor se-
ria absurda.



SINTESIS

En los altimos afios el tema, de los indicadores para seguridad social ha
sido tratado en repetidas ocasiones en varios encuentros internacionales.

Diferentes caracteristicas, propiedades y problemas de dichos indica-
dores, son ahondados en los documentos de las bibliografia actual. En mayo
de 1979, durante la VIII Reunién de la Comisién Regional Americana de
C1en01as Actuariales y Estadisticas en Acapulco, se tom6 la decisién de es-
tudiar modernas y mejores metodologias para obtener los indicadores men-
cionados en el Catalogo Minimo de Indicadores de la Seguridad Social.
Este trabajo pretende ser un aporte en este sentido.

Numerosos problemas que conciernen a los indicadores han sido expli-
citados. La pregunta bésica en relacién con esto es: jPor qué indicado-
res de seguridad social? Tal vez la respuesta puede sintetizarse en los
cuatro objetivos siguientes:

I. Los indicadores deben ser basicos para el proceso de toma de deci-
ciones de las autoridades de seguridad social.

II. Los indicadores deben ser de utilidad en la evaluacién de los re-
sultados de las politicas y de las decisiones fomadas por las auto-
ridades del ramo.

III. Los indicadores deben ser de utilidad en la valoracion del estado
actual’'y futuro de las instituciones de seguridad social.

IV. Los indicadores deben definirse en la misma forma y con seméan-
tica comin para ser interpretados correctamente en dmbitos in-
ternacionales.

- En relacién con estos objetivos se han considerado dos problemas im-
portantes: El primero consiste en la ausencia de estadisticas para calcu-
lar los indicadores. El segundo, de particular importancia con relacion
al objetivo niimero 4, consiste en las caracteristicas semanticas de las
variables y de los conceptos involucrados. Obviamente, se hace necesario
preparar algin documento que especifique, claramente, el gignificado (par-
ticular y universal).de cada variable involucrada en el proceso de compu-
taeién de los indicadores.

Hasta 1a fecha hay varios problemas que tcdama no han sido men-
cionados.

La periodicidad de un indicador es una consecuencia de su necesidad
asi como de la naturaleza del fenémeno gue mide. De esta manera parece
incongruente definir el periodo base cubierto por todos los indicadores,
como - infegrando - informacién anual. Las decisiones que afectan la am-
plitud de las armoénicas en el curso de un afio, 0 una varianza (no el ni-
vel) de un cierto proeedimiento, no pueden ser evaluadas disponiendo de la
informacién anual. La estacionalidad, del mismc modo, tampoco puede
ser medida a partir de cifras anuales,

La periodicidad estd limitada por la disponibilidad de estadisticas. Tal
vez pudiera obviarse esta situacién con el curso de técnicas de muestreo
probabilistico.

Los muestreos de datos estan sujetos a error. La mayor parte de los
indicadores propuestos son relaciones de cantidades variables. Se presen-
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ta un analisis y las respectivas grificas de la sensibilidad de las relacio-
nes con los errores en numerador y denominador. Después de este analisis
se presentan algunas conclusiones:

a) Elindicador presenta un error relativo menor y es siempre negativo
si los errores relativos del numerador y del denominador son posi-
tivos (i.e. ambos son sobre estimaciones de los valores verdaderos);

b) Cuanto mas cerca se encuentren numéricamente los errores rela-
tivos del denominador, menor es el error relativo del indicador.

A continuacién se presenta una discusion del caso en que s6lo el nu-
merador o €l denominador se encueniran sujetos a error.

Se sefigla también que las muestras requeridas para errores razona-
bles no son necesariamente grandes y por lo tanto son bastante faciles
de manejar. :

Se examiné la variabilidad de los indicadores y se presentdé un ejemplo
en el cual un indicador se encuentra fuera de un intervalo de confianza
del 95%, con base en los cinco puntos anuales (1974-1978) con una ex-
plicacién preliminar de las razones que lo motivaron. Este ejercicio es
interesante puesto que, fuera de esta perspectiva, no produce explicita-
mente la informacién en ella contenida.

A continuacioén se considera la “naturaleza” de los indicadores desde
el punto de vista de su comportamiento en el tiempo. Algunos indicadores
pueden ser preponderantes, otros coincidentes y ofros ain no se presen-
taron. Una clasificacion de este tipo no es generalmente posible con una
serie corta como la que se presenta con solamente cinco puntos. Quizas
pudiera hacerse un esfuerzo para obtener series més amplias y permitir
aplicar estos criterios que estdn siendo ampliamente utilizados por ana-
listas econSmicos en todo el mundo. La utilizacién de informacion para
estructurar tests significativos de hipdtesis y mecanismos de prevision,
se ilustra por medio de una distribucion multinomial de tipos (clases) de
pensiones. Se analiza informacién de México y de Costa Rica. Se llegé
a establecer una regresién lineal con el nimero total de penhsiones de
sobretiempo, proporcionadas por los sistemas de seguridad social de Mé-
xico y Costa Rica, con muy buenos resultados, Las correlaciones encon-
tradas, aunque basadas solamente en tres grados de libertad, fueron
significativas en el nivel del 1%. Se presenta para ambos paises una pre-
visién .del nimero total de pensiones para 1979.

Se discuten el nimero de decimales, o la aproximacién de los indica-
dores; se muestra gque el resulfado a un decimal es generalmente pobre
en el sentido de que existe una “diferencia indetectable” en el numera-
dor; es decir, una diferencia en el valor del numerador que el indicador
no detecta. El valor del indicador no varia cuando, dado un denominador
X, el numerador presenta una variacién dentro de D, = (0.09)X que pue-
de ser considerable si se aproxima a un decimal.

Se sugiere que aproximando a dos decimales, la mayor parte de los
indicadores presenten una ‘“diferencia indetectable” bastante pequefia.

del

Cuando se usan porcentajes, esta diferencia es del orden de
160
D, indicada arriba y, por consiguiente, puede presentarse conveniente-
mente al indicador con la aproximacién de un decimal. Se presentan ejem-
plos con datos de México y Costa Rica.
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