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Resumen

n este estudio, utilizo informacion longitudinal delas Encuestas 1998 y 2001 de Medicién

del Nivel de Vida en Nicaragua, para estudiar €l efecto que tiene la emigracién de los
miembros de una familia enlaintegracion delafamilia al mercado laboral y enla pobreza. Los
principales descubrimientos que hace €l estudio son que en hogares de los cuales parte un
emigrante, sereduce el nimero de miembrosdela familia, sereduce el nimero delos miembros
guetrabajany se reducen los ingresos laborales en relacién a hogares similares. Sn embargo,
en estos hogares también se reduce la pobreza. Este descubrimiento es el resultado de los
diferentes patrones que existen en la emigracién de Nicaragua a los Estados Unidos y a Costa
Rica. Los hogares con emigrantes a Costa Rica tienden a ser mas pobres, a que los emigrantes
trabajaran antes de emigrar, y a tener una mayor mejoria relativa en lo que se refiere a la
pobreza, después de la emigracion.

— Palabras Clave: migracion, pobreza, remesas, situacion laboral.
Clasificaciéon JEL: D7, 112, 118.

Introduccion

ctualmente, se considera que lamigracion internacional eslarespuestadelasfamiliasalos
cambios econémicos generados por € proceso de globalizacion. Cadavez hay masliteratura
queestudialosmotivosdelaemigraciony analizalos efectosdelaemigraciony delasremesasen
las decisiones que toman los hogares.t A pesar de que desde hace mucho tiempo se reconoce que
la migracién internacional y las remesas tienen un efecto importante en las familias y en los
mercados laborales de |os paises expulsores, |os adelantos que ha habido en la recopilacién de

1 Un buen andlisis de los motivos para enviar remesas se puede encontrar en Rappaport y Docquier (2005).
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datos han aumentado significativamente la capacidad que se tiene para estudiar dichos efectos.
Anteriormente, lamayoria de losinvestigadores dependia de datos transversales y de un nimero
reducido de preguntas acerca de los emigrantes y de las remesas.

Con estosdatos, losinvestigadores examinaban los efectos delaemigracion y delasremesas
en €l devenir de las familias, al comparar lo que sucedia en hogares de los cuales partia algin
emigrante (0 que recibian remesas) con el devenir de hogares sin emigrantes.? El elemento clavede
este método es el grupo de control que se utiliza para hacer la comparacion o laestimacion delo
gue hubiera sucedido sin migracion o sin remesas, cuando son las caracteristicas que pasan
inadvertidas para €l investigador |os factores determinantes de los resultados.

Enlaltimadécada, lainformacion sobrelamigracién y las remesas hamejorado en varios
aspectos, situacion que habeneficiado alosinvestigadores. Primero, las encuestas realizadas por
institutos de estadistica incluyen médulos con una mayor cantidad de preguntas respecto a la
migraciény lasremesas.® Segundo, una recopilacion mas sistematica de diferentes datos acerca
de los hogares permite mejores controles para otras de las caracteristicas del hogar. Y tercero,
existe un mayor nimero de encuestas que siguen alas familias através del tiempo. 4

En este documento, utilizo informacion de antesy despuésde laemigracién paradeterminar
los efectos quetienelaemigracion en lasituacion laboral delafamilia. Lainnovacion del estudio
consiste en un método que analiza la diferencia entre las diferencias, que controla por otras
caracteristicas del hogar del emigrante, asi como por otros cambios que generalmente afectan a
todaslasfamilias. Al controlar por lasituacioninicial que prevaleciaen el hogar, las estimaciones
arrojan unaestimacion del efecto delamigraciony lasremesas, |o cual no esposiblelograr con €l
andlisistransversal que se utiliza en estudios anteriores.

El documento esta organizado delasiguiente manera. En lasiguiente seccién (Seccionll),
hablo del patrén que existe en laemigracion de Nicaragua. Después, describo lainformacion de
las Encuestas de Medicion del Nivel deVida 1998y 2001 paraNicaragua, asi como |os patrones
basi cos que existen en estos datos. En latercera seccién, presento el enfoque metodol 6gico que
utilizo para determinar los efectos que tiene la emigracion en €l devenir de las familias. La
Seccion |V presentalosresultadosdelaestimacion. Y laSeccion V incluye ladiscusion—misma

2 Un buen enfoque para este problema es emplear un modelo de seleccion para la presencia de emigrantes y asi
poder predecir las caracteristicas de un hogar sin emigrantes. Adams (2005) utiliza este método, que utiliza datos
transversales, para Guatemala, para el 2000, y utiliza un modelo de seleccion para la presencia de remesas. La
variable identificadora para la regresion de la primera etapa es la edad del jefe de familia. Encuentra que uno de
los efectos adicionales que tienen las remesas es la reduccion de la pobreza en Guatemala, particularmente la
pobreza extrema. Encuentra que las remesas reducen la pobreza, pero que los hogares que reciben remesas
tienden a considerar las remesas como una fuente temporal de ingresos. Muchos de estos estudios se resumen en
Banco Mundial (2006).

3 Ver, por ejemplo, Adams y Page (2003).

4 Para México, el Proyecto Sobre Migracion Mexicana (http://mmp.opr.princeton.edu/) combina todas estas
caracteristicas para un gran niumero de comunidades expulsoras. Para Filipinas, Yang (2005) y Yang y Martinez
(2006), emplean datos longitudinales de los hogares para estudiar el efecto que tienen las sacudidas cambiarias
(producidas por la crisis financiera asi&tica) en el devenir de las familias. Encuentran que el crecimiento de las
remesas generado por el tipo de cambio conduce a una mejor formacién de capital humano, a la creacion de
nuevos negocios, a mayor escolaridad infantil, a menos trabajo infantil, y a un mayor nimero de horas
trabajadas entre los auto empleados. Para América Central, los estudios a nivel nacional de los efectos de la
emigracion que utilizan Ifuentes de datos mas recientes son limitados.
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gue incluye una comparacion de los resultados utilizando estudios transversales—y |os
comentariosfinales.

1. Datos y Caracteristicas Resumidas

1.1 Emigracion de Nicaragua

La emigracion de Nicaragua tuvo un aumento significativo en la década de los ochentas, se
estabilizd en la década de los noventas, y aumentd nuevamente a finales de la década de los
noventas. Mientras que la mayor parte de la migracion que se produjo en la década de los
ochentas fue alos Estados Unidos, hubo un cambio haciala emigracion a Costa Rica durante la
década de los noventas. Parafinales dela década de los noventas, el destino delamayoriadelos
emigranteseraCostaRica, y mésde diez por ciento delapoblacién de CostaRicaeran nicaraglienses.
Enlaactualidad, hay aproximadamente 250,000 ni caraglienses en cadauno de estos paises, Estados
Unidosy CostaRica, y representan mas del 10 por ciento de la poblacién nacidaen Nicaragua.

Laemigracion aumentd nuevamente después de lallegadadel huracan Mitch, en octubre de
1998.5 La mayoria de estos emigrantes se fueron a Costa Rica, quien, en respuesta a huracan,
ofrecié laamnistia a aquell os emigrantes que hubieran ingresado legalmente al pais (pero que no
tenian status permanente) antes del huracan.

1.2 Datos — EMNV 1998 y 2001

El Instituto Nacional de Estadisticay Censos (INEC) y el Banco Mundial realizaron Encuestas de
Medicion del Nivel deVidaen Nicaraguaen 1998 y 2001. 7 Cada una de estas encuestas contiene
informacién demogréfica detallada e informacion acerca de la situacion laboral de una muestra
nacional de hogares. Ademés, la encuesta de 2001 incluye (solamente) un modulo para aquellos
miembros de una familia que residen fuera del pais. La encuesta de 1998 se realiz6 antes del

Huracan Mitchy, despuésdel huracén, un subgrupo de familias contempladas en 1998 que habitaban
en las zonas més afectadas por el huracan, fue entrevistado nuevamente para evaluar |os dafios.

LaEMNYV fuedisefiadaparaservir depanel longitudinal paralaEMNYV de 1998. Delos 4,209
hogaresincluidos en la encuesta de 1998, 3,018 coincidieron en laencuesta de 2001. Lamuestra
final incluye 2,994 hogares que coincidieron en ambas encuestas. Dentro de los hogares que

5 En Nicaragua, murieron aproximadamente 3,000 personas y casi un millén de personas se vieron afectadas.
Las zonas mas afectadas por €l huracan se localizaron en el norte, en Chinandega y Leon en particular. Ver, por
ejemplo, BID (2000).

5 Ya existen varios estudios descriptivos de los emigrantes y las remesas de Nicaragua, entre los cuales se
incluyen Funkhouser (1992, 1995), Pritchard (1999), Blanco, del Carmen, y Hernandez (2002), y la OIT
(2001). Los estudios anteriores sobre los efectos de la emigracion y de las remesas en el mercado laboral de
Nicaragua utilizaron datos transversales. Funkhouser (1992) encuentra que la migracién y las remesas afectan
la participacion en la fuerza laboral y el auto empleo de otros miembros de la familia, utilizando informaciéon
de Managua de 1989. Y Barham y Boucher (1998) estudiaron el efecto que tienen las remesas en la desigualdad
en los ingresos, utilizando una pequefia muestra de hogares de la Region del Atléantico. Funkhouser, Pérez Sainz,
y Soto (2003) estudiaron la integracion de los nicaragiienses a mercado laboral costarricense.

7 También se realizé6 una EMNV en 1993.
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coinciden enlasencuestasde 1998y 2001, hay 17,475 personasregistradasen laEMNV de 19988
De éstas, 12,319 coinciden directamente con las cifras de 1998 que se incluyen en €l registro de
hogares de |a encuesta de 2001.° Se podriaidentificar a otras personas que coinciden utilizando
informacion sobrelaedad y € sexo. El nimero de personasincluidas en laencuestade 1998 que
coincidieron en lainformacion delaencuestade 2001, se presentaen el Cuadro que seincluyeen
el Apéndice.

Después del Huracan de Octubre/Noviembre de 1998, un subgrupo de hogares fue
entrevistado nuevamente en 1999. Se repitieron muchas, pero no todas, de las preguntas que se
incluyeron en laencuestade 1998 y seincluyeron preguntas adicionales acercade | os efectos del
huracan. El criterio que se utilizd paraincluir las preguntas adi cional es en laencuestade 1999, se
basaba en s |as personas entrevistadas residian o no en las zonas af ectadas por € huracan. Para
efectos de este estudio, se utiliz6 su introduccién en la encuesta de 1999 (o la no introduccion)
como instrumento paramedir los efectos del huracan.

1.3 Emigrantes en la EMNV

Un aspecto Unico de este estudio es la observacion que hacemos de los emigrantes antes y
después de que emigraran.

Enlosdatosde 2001, hay 352 personas que emigraron entre 1998 y 2001 y que coinciden con
las cifras de 1998 que se presentan en el archivo de emigrantes de 2001. Estas personas residian
fueradel paisen 2001. Ademas, en los hogares que coinciden, hay 430 personas que seincluyen
en el archivo de emigrantesde 2001y que emigraron antesde que serealizaralaEMNV de 1998y
seguian viviendo fueradel paisen 2001.

El patron de emigracion que seencuentraenlaEMNYV sepresentaenlaGréfical utilizando
cifras ponderadas. El aumento en el nimero de emigrantes a Costa Ricainicia a mediados de la
década de los noventas. EI aumento en migracion posterior a 1998 también esimpresionante.

No hay evidencia solida de que las zonas que resultaron més afectadas por € huracan se
relacionaran con mayor emigracion después de 1998, cuando menosal nivel de Departamento. En
el Cuadro 2 del Apéndice, presento informacién sobre el porcentaje de hogares que seincluidosen
la encuesta de 1999, el porcentaje de la poblacion que emigré antes de 1998, y el porcentagje de
poblacion en el Departamento que emigré entre 1998 y 2001. En general, el departamento que més
se vio afectado por € huracan tuvo tasas de migracion similares a las de otros departamentos,
antes y después de 1998.

1.4 Informacion resumida

EnlosCuadros 1 a3, se presentainformacion resumidaacercadelas personas, utilizando datosde
laEMNV. En & Cuadro 1, se presenta informacion descriptiva acerca de los emigrantes y de
guienes no emigraron, para los diferentes segmentos de datos. En el Cuadro 2 se presenta €l

8 Del total de 23,643 personas incluidas en la EMNV de 1998.
9 Hay personas de la EMNV de 2001 que supuestamente estaban incluidas en la EMNV de 1998, pero que no
coinciden con las cifras de 1998.
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Gréfica 1
Emigrantes a Costa Rica y EE.UU.
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Fuente: Célculos de laEMNV.

Cuadro 1
Caracteristicas de los Hogares Por Emigrante Reportado Fuera de Nicaragua en 2001
Hogares sin Hogares con Emi t Hogares con Hogares con
Emigrantes Emigrantes A :mg:lan1;33 Emigrantes a los Emigrantes a
1998-2001 1998-2001 ntes de Estados Unidos Costa Rica
Que no Que no Emi tes Emi " Que no Emi t Que no Emi t
Emigraron  Emigraron migrantes  Emigrantes Emigraron migrantes Emigraron migrantes
(1 2 ®) “) ®) (6) @) ®)
Edad Promedio 23.280 24.198 20.666 30.614 29.268 22.141 22.603 20.032
1998 . . (12.088) (13.785) (20.782) (13.190) (18.472) (11.608)
en (19.032) (19.535) : : : : : :

Porcentaje de Mujeres 510 537 468 A73 .589 S12 504 441
(:500) (498) (.500) (.500) (493) (.503) (.500) (498)
Afios Promedio de 4294 4750 5.989 7.800 7.401 8.103 3.509 4.871
Escolaridad (5 afios y +) (3.962) (3.989) (3.725) (.4.287) (4.088) (4.000) (3.261) (3.031)
Porcentaje que Trabaja 346 319 343 288 270 .346 393
(476) (466) (475) (454) (447) (476) (489)
Ingreso Laboral 1118 1540 1,036 3007 1050 993 754
Principal (Ing>0) as11) (3544) (1676) (6280) (887) (1412) (794)
Managua 231 149 173 150 449 501 .045 052
(421) (356) (.379) (:358) (.498) (.503) (:207) (222)
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Cuadro 1 (continuacion)

Hogares sin Hogares con Emi t Hogares con Hogares con
Emigrantes Emigrantes A :“'gzan1338 Emigrantes a los Emigrantes a
1998-2001 1998-2001 nies de Estados Unidos Costa Rica

Que no Que no Que no Que no

Emigraron  Emigraron Emigrantes Emigrantes Emigraron Emigrantes Emigraron Emigrantes

™ &) @) (4) (6) (6) @) ®)

Rural 458 358 356 267 020 034 467 466
(498) (.480) (:480) (443) (.141) (.183) (.207) (.:500)

Norte 274 159 179 238 449 501 061 063
(446) (:366) (379) (426) (:498) (:503) (.240) (:243)

Central 324 547 581 535 301 285 626 708
(468) (:498) (:494) (:499) (:460) (454) (484) (:456)

Oricnte 315 208 176 187 123 177 240 156
(.465) (:406) (381) (392) (:330) (:384) (427) (:363)

Atlantico 087 086 063 126 127 037 073 074
(282) (:281) (244) (:333) (:333) (.189) (.:260) (:262)

N 15.959 1,168 347 427 244 77 797 235

ingreso de los hogares. Y en el Cuadro 3, se presenta la integracion de las familias al mercado
laboral de acuerdo a su condicién migratoria.

1.4.1 Caracteristicas de las personas por condicién migratoria

En el Cuadro 1 se presentan las caracteristicas resumidas que se calcularon de la muestra que
coincide en ambas encuestas, para emigrantes y para aquellos que no emigraron. En las tres
primeras columnas (Columnas 1 a 3), se presentan las caracteristicas de los miembros de una
familiasin emigrantes, de quienes no emigraron, delos miembros de familias con emigrantes que
partieron entre 1998 y 2001, y delosemigrantes. EnlaColumna(4), secalculan las caracteristicas
de una lista reducida de variables para los emigrantes que partieron antes de 1998, utilizando
datos de 2001 (ya gque no existe informaci6n acerca de estos emigrantes en | os datos de 1998). Y
en las Ultimas cuatro columnas (Columnas 5 a9) se cal culapor separado lainformacion acercade
hogares con emigrantes que partieron hacia EE.UU. y de hogares con emigrantes que partieron
hacia CostaRica

Hay mayor probabilidad de que |os emigrantes sean hombres, que vivan en zonas urbanas,
y que tengan mayor escolaridad, en promedio, que quienes no emigran. Quienes emigraron mas
recientemente tambi én tienden a ser més jovenes que la poblacion que no emigra. Estos patrones
son muy similaresincluso si se hacen comparaciones dentro de un mismo hogar.

Al comparar alos emigrantes con quienes no emigran en todos | os hogares con emigrantes,
es mayor la probabilidad de que los emigrantes trabajaran pero tuvieran un ingreso promedio

10
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derivado de su ocupacion principal menor a de los otros miembros de su familia antes de la
emigracion. Este descubrimiento, sin embargo, encubre patrones muy diferentesen losemigrantes
alos Estados Unidosy a Costa Rica. Es menor la probabilidad de que trabajaran los emigrantesa
los Estados Unidos aque trabajaran otros miembros de su familia, y de que provinieran de hogares
en los cuales es menor la probabilidad de que otros miembros trabajaran a que trabajaran los
miembros de familias sin emigrantes. Asimismo, a pesar de que en hogares en los que después
hubo emigrantes, €l ingreso promedio delos miembros que no emigraron eramucho mas elevado
gueen otros hogares, los emigrantesen si tuvieron ingresos similaresal promedio delapoblacion.

En contraste, es mayor |a probabilidad de que trabajaran los emigrantes a Costa Rica a que
trabajaran otros miembros de la familia antes de la migracion, y las tasas de empleo en estos
hogares son similares a las tasas de empleo en hogares sin emigrantes (Columna 1). El ingreso
promedio detodos|os miembrosde unafamiliacon emigrantesaCostaRicaesinferior al ingreso
de lapoblacion que no emigra, y los emigrantes tienen, en promedio, menores ingresos laborales
gue otros miembrosde su familia.

Muchas de estas diferencias se deben a los diferentes patrones geogréaficos que hay en la
migracion. La probabilidad de que los emigrantes a EE.UU. provengan de zonas urbanas y de
Managua es muchisimo mas el evada. Hay mayor probabilidad de quelos emigrantesaCostaRica
provengan de zonasruraleso delaregion central, y hay muy poca probabilidad de que provengan
de Managua.

1.4.2 Composicion de la familia

Los efectos de laemigracion en lacomposicion de lafamilia se muestran en el Cuadro 2. En este
Cuadro, sesiguen de 1998 a 2001 | as caracteristicas familiares detodoslos hogares (Columnas 1y
2), de hogares sin emigrantesrecientes (Columnas 3y 4), y defamiliasen las cualesalguno delos
miembrosemigré entre 1998y 2001 (Columnas5y 6).

Antesdelaemigracion, el tamafio promedio delasfamilias con emigranteseramayor queel
tamafio defamilias sin emigrantes por mas de unapersona. Despuésdelaemigracion, sin embargo,
estas familias eran menores que las familias sin emigrantes. La disminucion en el nimero de
adultosy de nifios en unafamiliafue casi equivalente. Habia una mayor probabilidad de que en
hogares en|os cual es se produjo algunaemigracion entre 1998y 2001, € jefe defamiliafueramujer
antes de laemigracion, y estadiferenciaaument6 ligeramente después de lamigracion.

Tanto en hogares con emigrantes como en hogares sin emigrantes, trabajaban alrededor de
2 miembros de lafamilia antesy después de lamigracion. Lavariacién en €l ingreso laboral, sin
embargo, es muy diferente. En hogares sin emigrantes, € ingreso laboral nominal aumenté entre
1998y 2001. En hogares con emigrantes, en 1998, el ingreso laboral fue superior a ingreso delos
hogares sin emigrantes, se mantuvo constante entre 1998 y 2001, y en 2001, fueinferior al ingreso
de los hogares sin emigrantes.

El consumo medio de los hogares se mide en cérdobas y aument6 entre 1998 y 2001. El
aumento fue proporcionalmente similar en hogares con y sin emigrantes. Pero debido aque los
hogares con emigrantesiniciaron con mayores niveles de consumo, €l crecimiento absoluto en el
consumo fue superior en los hogares con emigrantes.

1
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Cuadro 2
Caracteristicas de los Hogares en la Muestra que Coincide
Panel A. Todos los Hogares, Muestra que Coincide

Hogares Hogares
T:dos los sin con

ogares Emigrantes Emigrantes

1998 2001 1998 2001 1998 2001
Tamafio Promedio 5.69 5.50 5.60 5.52 6.96 522
de la Familia (2.79) (2.68) (2.72) (2.68) (3.42) (2.57)
Adultos 2.98 3.01 2.92 3.02 3.85 2.95
Promedio (18-65) (1.59) (1.62) (1.55) (1.63) (1.79) (1.50)
Nifios 2.50 231 2.47 225 2.92 2.01
Promedio (0-17) (2.02) (1.86) (1.98) (1.86) (2.49) (1.88)
Ancianos 21 .26 21 26 19 26
Promedio (:49) (.53) (49) (.53) (47) (.52)
Numero Promedio A1 0 1.64
de Emigrantes .
Después de 1998 (52) (1.24)
Muijer Jefe de 291 277 288 272 334 342
Familia (455) (457) (:453) (455) (473) (481)
Numero que 1.96 2.13 1.94 2.13 2.26 2.13
Trabaja (1.34) (1.39) (1.33) (1.38) (1.47) (1.57)
Ingreso Laboral 1,829 2,989 1,778 3,033 2,547 2,354
Promedio de los -
Hogares (2,821) (44 42) (2,664) (4,534) (4,442) (2,776)
Consumo de los 2,928 3,566 2,837 3,472 4,230 4912
Hogares (2.879) (2,944) (2.690) (2,720) (4.647) (4.987)
Indice de 381 346 381 354 383 229
Pobreza (487) (.476) (.486) (.478) (.487) (421)
N 2,994 2,780 214

12
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En general, la pobreza disminuyd en Nicaragua entre 1998 y 2001. En los hogares que
coincidieron en las dos encuestas, hubo una disminucidn de entre 38.1 por cientoy 34.6. A pesar
de lareduccién en los ingresos laborales de los hogares en los que hubo algin emigrante entre
1998y 2001, la pobreza disminuy6 en los hogares en | os que hubo algin emigrante, y seredujo a
22.9 por ciento en 2001.1°

En el Panel B del cuadro 2, presento por separado los principales indicadores del mercado
laboral para los hogares con emigrantes a los Estados Unidos y los hogares con emigrantes a
CostaRica. El mayor consumo con tasas similares de pobreza en hogares con emigrantes en 1998
se explica por la diferencia que existe en el indice de pobreza de hogares con emigrantes a los
Estados Unidosy hogares con emigrantes a CostaRica. Los hogares con emigrantesalos Estados
Unidostuvieron tasasde pobrezade 9.9 por ciento en 1998y de 6.2 por ciento en 2001. Loshogares
con emigrantes a Costa Ricatuvieron tasas de pobrezade por ciento y de 35.2 por ciento en 2001.

Cuadro 2
Panel B. Hogares con Emigrantes, Muestra que Coincide
Hogares Hogares
con Emigrantes a los con Emigrantes a
Estados Unidos Costa Rica

1998 2001 1998 2001
Promedio 6.15 4716 7.23 5.34
Tamario Promedio (3.16) (2.68) (3.08) (2.37)
de los Hogares
Nimero 1.75 1.61 2.58 2.29
que Trabaja (1.28) (1.39) (1.48) (1.60)
Ingreso Laboral 4,031 2,984 1,801 1,890
Promedio de los (6,907) (3,620) (2,408) (1,991)
Hogares
Consumo de 7,867 8,575 2,504 3,135
los Hogares (2,690) (7,383) (1,388) (4.987)
indice de .099 .062 522 .308
Pobreza (.302) (.243) (.501) (421)
N 50 141

10 |_as definiciones de la pobreza son las que nos dan el INEC y el Banco Mundial. Estas definiciones comparan
el consumo agregado de los hogares, la pobreza con los ingresos que se requieren para consumir 2,187 calorias
en promedio. Para 1998, la linea de la pobreza se situé en 354 coérdobas por persona al mes en 1998. En 2001,
fue de 430 cordobas por persona a mes. Ver INEC (2001,2002).
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1.4.3 Integracion de las familias al mercado laboral

Ene Cuadro 3, exploro con mayor detdlelaintegracion al mercado labora defamiliascon emigrantes
y defamilias sin emigrantes. Paralograr |o anterior, identifico alas personas que coincidieron en
1998y 2001y aaquéllas que no coincidieron. Identifico lasituacion laboral en que se encontraba
estos dos afios cada una de las personas que coincidié en las dos encuestas —que trabajaba tanto
en 1998 como en 2001, que trabajabaen 1998 y no trabajaba en 2001, que no trabajabaen 1998y
trabajabaen 2001, y que no trabajabaen ninguno de estos dos afios. Paraaguellas que no coinciden,
identifico si lapersonatrabajabao no en el afio de laencuestaque se considera. El grupo final son
losemigrantes que partieron entre 1998 y 2001 y seidentifican en lainformacion de 1998, también
de acuerdo asu situacion laboral ! En €l cuadro se presentalaaportacién promedio que hace cada
tipo de personaalosingresoslaboralesdelafamilia. El ingresolaboral total deunafamilia, el cual
se presentaen lafilasuperior, esel mismo que aparece en e Cuadro 2, y nuevamente muestrague
lasfamilias delas cuales parte algin emigrante tenian mayoresingresos antesde laemigracién. El
menor crecimiento del ingreso en hogares con emigrantes entre 1998 y 2001 obedece atres motivos.
Primero, hay un menor crecimiento en losingresos delos miembros que trabajaban tanto en 1998
como en 2001. Segundo, las personas que no coincidieron en las dos encuestas aportaban mas
ingresosen 1998 que en 2001. Y tercero, € ingreso laboral delosemigrantesno seincluye en 2001.

Las dos Ultimas columnas, sin embargo, muestran un patrén diferente en hogares con
emigrantes que trabajaban antes de migrar, lo cual nuevamente se relaciona con € destino del
emigrante. En estos hogares, los ingresos familiares fueron casi iguales a los ingresos de los
hogares en los que no hubo emigrantes posteriormente. En 1998, los ingresos de quienes no
emigraron eran inferiores a los ingresos de otros hogares y, aunque entre 1998 y 2001 hubo un
aumento en los ingresos de quienes no emigraron y coinciden en ambas encuestas, |0s ingresos
de estas personas en 2001 seguian siendo menores. Lo que es mas importante, en estos hogares,
el emigrante que trabajaba aportaba casi |lamitad del total de losingresos |aborales.

1.4.4 Resumen

Con estos datos se pueden observar |as caracteristicas de los hogares antes de la migracién. Los
hogares con emigrantes posteriores son de dos tipos. Primero se encuentran los hogares con
emigrantes a los Estados Unidos. Estas familias tienen mayores ingresos, mayor escolaridad
promedio, y esmenor laprobabilidad de que el emigrantetrabajara o aportaraunaparteimportante
delosingresos laborales del hogar. En segundo lugar se encuentran los hogares con emigrantes
aCostaRica. Esmayor laprobabilidad de que estos hogares fueran rurales o se encontraran fuera
de la capital y que tuvieran otras caracteristicas similares alas de la poblacion nicaragiiense en
genera. Hay unamayor probabilidad de quelos emigrantes de estoshogarestrabajaran y aportaran
unaparteimportante del ingreso familiar antesdeemigrar.

111 os miembros de una familia en 1998 corresponden a los miembros de la familia que coincidieron en los dos
afos, a los miembros de una familia que no coincidieron y que se observa que trabajaban o que no trabajaban en
1998, y a los emigrantes (que se observaron en 1998 antes de que emigraran). Los miembros de una familia en
2001 son los miembros de la familia que coincidieron en ambas encuestas y los miembros de una familia que se
observa que trabajaban o no trabajaban en 2001.
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Cuadro 3
Aportaciones al Ingreso Laboral Familiar

Hogares con

Todos los Hogares Hogares con Emigrantes Emigrantes
que Trabajan

Numero Ingreso Ingreso  Numero Ingreso Ingreso  Numero Ingreso Ingreso

de Laboral Laboral de Laboral Laboral de Laboral Laboral
Miembros 1998 2001 Miembros 1998 2001 Miembros 1998 2001
(1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8) ®
Total 1,829 2,989 2,548 2,354 2,155 2,085
3 .
© Ocupacién 1,738 2,856 2,467 2,259 2,083 1,944
4 Principal
T Ocupacion 91 133 81 96 72 141
Secundaria
Trabajan 1998 1.14 1,207 1,927 90 917 1,275 .99 836 1226
- Trabajan 2001
(=
S
b Trabajan 1998, 27 145 0 25 155 0 25 131 0
S No Trabajan 2001
c
% No Trabajan 1998, .56 S 527 .64 0 550 .67 0 570
2 Trabajan 2001
)
O No Trabajan 1998 2.27 .1 0 2.23 0 0 1.89 0 0
Trabajan 2001
Trabajan 1998 51 443 0 44 1015 0 53 280 0
&
B No Trabajan 1998 82 3 0 5 0 0 72 0 0
c
)
($]
§ Trabajan 2001 40 0 531 43 0 528 .37 0 288
No Trabajan 2001 .86 0 0 77 0 0 75 0 0
2
g Trabajan 1998 .04 30 0 .56 460 0 1.11 907 0
D  No Trabajan 1998 .07 0 0 1.08 0 0 74 0 0
£
[}
N 2,994 214 111

Nota: El total de hogares para cada afio incluye exclusivamente a aquellas personas que se observaron en ese afio. Las personas de la
muestra que coincide se observan ambos afios. Las personas de la muestra que no coincide se observan un afio exclusivamente. Y los
emigrantes se observaron en los hogares en 1998, pero no en 2001.
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2. Método Empirico

Laprincipal innovacién de este estudio esla utilizacion de datos longitudinal es para examinar la
situacion de los hogares antes y después de la migracion. Hay cuatro diferentes caracteristicas
gue resultaran Utiles paraclasificar los hogares —si hubo algin emigrante antes de 1998, si hubo
algun emigranteentre 1998y 2001, si lapersonaque emigré entre 1998y 2001 trabajabaen 1998, y
si €l hogar recibiaremesas en 2001. Con base en estas cuatro caracteristicas, se identifican doce
tipos de hogares en laGréfica 2 (junto con el nimero de hogares incluidos en lamuestra).

<« ————— Fecha ————»

Tipo 1998 2001 N
1 ' o Envian Remesas 277
! 1
Sin Emigrante : .
2 Antesde 1998 : ~a  No BVl 2287
; TETE  ongme _, ST«
4 - ! —> 1992001 < No Envian 37
Sin Emigrante ! SR
5 Antesde1998 Emigrante Emigrante Si EinVIa 59
6 Trabgj Ia 1998 = 1998-2001 < No E;nvian 37
! |
! Emigrante E Sin Emigrante Si E;nV|a 133
8 Antes de 1998 ; » 1998-2001 < No Envian o3
! 1
! |
9 Sin Emigrante Emigrante Si E:nVIa 20
Trabaja 1998 =P 1998-2001 < .
10 Emigrante \ No EIrIVIan 6
Antes de 1998 ! P
1 N Emigrante Emigrante Si Envia 12
i _ 1
12 Trabgj a 1998 mmm——d 1998-2001 < No Envian 3
: :
! 1
2994
Compara Hogar en » Hogar en

1998 2001

El estudio empirico que realiza este documento es observar el cambio que hubo en los
resultados para los diferentes tipos de hogares entre 1998 y 2001, e identificar los efectos que
tuvieronlaemigraciony lasremesas apartir deladiferenciaentre el cambio que hubo en hogares
conemigraciony € cambio que hubo en hogares sin emigracion (u hogarescony sin remesas). Por
gjemplo, el efecto combinado de la partida de un emigrante entre 1998 y 2001 en hogares que no
habian tenido emigrantes anteriormente, eslacomparacion entrelostipos3a7ylostiposly 2. Y
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el efecto separado que tienen las remesas en hogares con emigrantes entre 1998 y 2001, es la
comparacion entrelostipos3y 5y lostipos4y 6.

Un método consiste en simplemente observar |as diferencias que existen entrelosresultados
y cacular la diferencia entre las diferencia entre los diversos grupos. Sin embargo, aparte de la
emigracién o lasremesas, es posible que hayaotrosfactores que afecten estas diferencias. Si estas
variables no se distribuyen de manera aleatoria entre los 12 grupos que se definen anteriormente,
cualquier efecto diferencial que pudieran tener en los resultados de interés distorsionara las
estimacionesdel efecto quetienenlaemigracion olasremesas. Por consiguiente, cadacomparacion
tendrdlaformade

(Yi,2001 B Yi,1998): ot Xi,1998 B +T 7 +g, D

endondeY, esel resultado’Y parael hogar o lapersonai enel tiempot; X, esun vector de
las caracteristicas del hogar o lapersonai en el tiempot; T, esun vector delasvariablesficticias
parael tipo dehogar o personai; y ¢, esunerror aleatorio. Loscoeficientesdeinterés, v,, miden
el efecto quetiene ladiferenciaentre las diferencias por estar en cadatipo de hogar, controlando
por otras caracteristicas en relacion al tipo de hogar que se omite (tipo de hogar 2).

El ingreso de los hogares incluye el tamafio de una familia, € nimero de personas que
trabajan en unafamilia, losingresoslaborales, el consumo familiar y lacondicién de pobreza. Las
variablesde control incluyen el nimero de miembros de unafamiliaen 1998 (con excepcion dela
Columna0), laedad del jefe de familiaen 1998, la escolaridad del jefe de familiaen 1998,y las
familiasenlascuaesel jefedefamiliaeraunamujer en 1998.

Losresultadosindividualesincluyen si lapersonacoincidié en 1998 y en 2001 (como medida
de estabilidad), si 1a persona trabajaba, €l ingreso laboral de la persona, y si la personatenia €l
mismo trabajo en 2001 que en 1998. Entre los controles paralos resultados a nivel individual se
incluyen variablesficticias paralaregion, unavariable rural ficticia, laedad en 1998, la edad al
cuadrado, laescolaridad en 1998 y unavariable femeninaficticia

En el modelo deladiferenciaentrelas diferencias, las variablesindependientes medidas en
niveles (no en cambios) controlan laposibilidad de que existan diferentes niveles de variacion con
€l tiempo, por cada unade las caracteristicas que seincluyen. Por gjemplo, incluir la escolaridad
paraobtener el resultado delosingresos|aborales, controlapor las variaciones en losingresos por
concepto de escolaridad através del tiempo y la posibilidad de que los miembros de hogares con
emigrantes se vean afectados de forma desproporcionada, positiva o negativamente, por dichos
cambios. De manerasimilar, los control es geograficos permiten que las diferencias que se presentan
de forma sistemética entre las regiones, sean netas através del tiempo

3. Resultados
En las secciones a continuacion, presento los resultados de la estimacion de la Ecuacion (1)

utilizando cuatro definiciones de tipo de hogar.
* Hogares con emigrantes recientes en relacion a otros hogares
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* Hogares con emigrantes recientes a Costa Rica, hogares con emigrantes recientes a los
Estados Unidos, y otros hogares

* Hogares en los que hubo emigrantes exclusivamente antes de 1998, hogares en los que
hubo emigrantes antes de 1998 asi como emigrantes recientes, hogares en los que hubo
emigrantes recientes exclusivamente, hogares sin emigrantes que reciben remesas, y hogares
con emigrantes que reciben remesas (aditivo con la presencia de las variables para los
emigrantes)

* Todos los tipos de hogar que se presentan en la Gréfica 2

Ademés, con finescomparativos, calcul o las estimaciones transversalesque son similaresa
método utilizado en otros estudios.

Cadaunade estasregresiones estudial os cambios ocurridos entre 1998 y 2001. Lavariacion
en el grupo que se omite se utiliza para controlar por otros factores que se modificaron en estos
anos. Se debe tener en mente que aunque los 2,904 hogares (y las personas que habitan en estos
hogares) se usan en lasregresiones, |as estimaciones de | 0s coefi cientes de interés no son precisas
debido al reducido nimero de hogares con emigrantes.

3.1 Resultados de los hogares

En el Cuadro 4 se presentan los efectos que tiene |os emigrantes recientes en los resultados de
los hogares, por tamafio de lafamilia, nimero de miembros adultos, nimero de miembros que
trabajan, logaritmo del ingreso laboral familiar, logaritmo del consumo del hogar, y si hay pobreza
en €l hogar. Paracadavariable, lavariable dependienteesladiferenciaentre el valor de2001y el
valor de 1998.

Los registros del cuadro son los coeficientes estimados de |as variables del tipo de hogar
exclusivamente. Con los hogares sin emigrantes recientes como grupo que se omitio, losregistros
son laestimacién deladiferenciaentre las diferencias paralos hogares con emigrantes recientes.
LaRegresion 1 (en laprimerafila) es resultado de unaregresion transversal similar alas que se
utilizan en otros estudios (aunque se hace la regresion de los resultados para 2001 contra las
caracteristicas de 1998 para que sean equivalentes alas otrasfilas).

Las Regresiones 2 y 3 presentan los resultados de la diferencia entre las diferencias al
comparar |os hogares con emigrantes recientes con hogares sin emigrantes recientes—sin controles
enlaRegresion 2y con controles en laRegresion 3. LaRegresion 4 separal os efectos que hubo en
hogares con emigrantesrecientesa Costa Ricay en hogares con emigrantesrecientesalos Estados
Unidos. Y laRegresion 5 crea categorias separadas de acuerdo alapresencia de emigrantes antes
y después de 1998 y alarecepcidn de remesas en 2001. En cada unade las regresiones, el grupo
comparativo son los hogares sin emigrantes (y las remesas en la Regresion 5).

Lacomposicion delos hogares se ve afectada por laemigracion. Pero aunque disminuyd en
1.655 miembros el tamafio de los hogares con emigrantes (Columna 2), una tercera parte de lo
anterior hubiera sucedido debido ala composicion demogréficadel hogar antes de laemigracién
(Columna3). Deestaterceraparte, lamayor parte se debe aun menor crecimiento en el nimero de
nifiosen lasfamiliasen las cualeshay emigrantesenrelacién alasfamiliasenlas cualesnoloshay
(no se presenta en el cuadro). Estos patrones son similares para los hogares con emigrantes en
Costaricay enlosEstados Unidos, y ladisminucion relativaen el nimero de adultosesligeramente
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Miembros Miembros Ingreso

Tamano Adultos  de una Laboral

Ingreso

Consumo Pobreza | aporal

de la . delos delos L
. enuna Familia de los n
Familia o ..o que Trabaja Hogares Hogares Hogares Ng Mitch
1 2 3 4 (5) (6) @)
Transversal -- Regresion 1 -- Todos los Controles
Cualquier -.050 -.007 .040 -.254 127 -.115 -.217
Emi t )
grante (199) (116)  (120)  (077)  (052) (031)  (.079)
Diferencia entre las Diferencias --- Regresion 2 -- Sin Controles
Cualquier Emigrante ~ -1.655  -.998 -.318 -.339 -.051 -.127 -.274
Sin Controles (.191) (.139) (.131) (.091) (.039) (.037) (.090)
Diferencia entre las Diferencias -- Regresion 3 -- Todos los Controles
Cualquier -1.105 -.819 -.252 -.302 -.031 -.088 -.229
Emigrant
rmgrante (154) (136)  (132)  (092)  (041)  (037)  (.091)
Diferencia entre las Diferencias -- Regresion 4 -- Todos los Controles
Migrante a -1.177 -.822 -.381 -.482 -.010 -.141 -.404
CR
(.189) (.149) (.154) (.110) (.052) (.057) (.109)
Migrantc a -.875 -.45 -.233 .091 -.073 014 .069
UsS
(:238) (.287) (.:203) (.156) (.084) (.026) (.160)
Diferencia entre las Diferencias -- Regresion 5 -- Todos los Controles
36 . -.002 .012 -.060 -.063 024 -.061 -.037
So6lo Emigrantes
Antes de 1998 (.195) (.146) (.143) (.127) (.0s1) (.041) (.130)
Emigrantes -.579  -.396 200 -.193 .082 .025 -.067
Antcs y Después
de 1998 (.318) (.330) (.237) (.270) (.092) (.101) (.275)
S6lo Emigrantes 41262 -813  -301 =377 -.064  -102  -.342
Después
de 1998 (.142) (.180) (.182) (-111) (.058) (.046) (.113)
. -.030 .003 015 -.158 077 -.044 -.131
Sin Remesas
de Emigrantes (.142)  (.100) (.113) (.079) (.040) (.038) (.083)
. -.003  -.196 -.136 .019 .025 -.055 .063
Remesas de
Emigrantes (.207)  (.168) (.163) (.140) (.055)  (-.053) (.145)
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Nota: Cadauno delosregistrosen las Regresiones (0) a(3) esel coeficientey el error estdndar de unaregresion distinta. Cadapar
de coeficientes de las filas de la Regresion (4) (dentro de una columna) proviene de una regresion distinta. Cada conjunto de
coeficientesen lasfilasdelaRegresion (5) (dentro de unacolumna) proviene de unaregresién distinta. Enloscontrolesgeogréficos
seincluyen variablesficticias parael departamentoy variablesficticiasrurales. Enloscontrolesdeloshogaresseincluyeel nimero
de miembros de unafamiliaen 1998 (con excepcion de lacolumna0), laedad del jefe de familiaen 1998, |os afios de estudio del
jefedefamiliaen 1998, y los hogares con unamujer como jefe de familiain 1998. N paratodas |as regresiones en las Columnas
(D-(3) y (5)-(6) es2,994. N parala Columna (4) es 2406. N parala Columna (7) es 2070.
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mayor en el caso de las migraciones alos Estados Unidos, y ladisminucion relativaen el nimero
denifios esligeramente mayor en el caso delas migracionesa CostaRica. Esto es consistente con
el hecho de que laemigracion a Costa Rica se produce en familias masjévenes.

Lacomparacion con los descubrimientostransversal es que se presentan enlaColumna(1) y
gue muestran muy pocadiferenciaen el tamarfio de unafamiliadebido alapresenciade emigrantes
despuésdeloscontroles, esinstructiva. De hecho, €l descubrimiento escorrecto—lasfamiliascon
emigrantes empezaron siendo méas numerosas que otras familias y, después de la emigracion,
disminuyeron de tamafio hasta que fueron iguales que otras familias.

LasultimasfilasdelaRegresion 5indican que esexclusivamente enloshogares con emigrantes
donde ocurre un cambio importante en e tamafio de la familia entre 1998 y 2001. Las remesas
afectan poco el tamafio de unafamilia, hubiera partido o no algiin emigrante del hogar.

El nimero de miembros de unafamilia que trabajaban disminuyé entre 1998 y 2001 en los
hogares con emigrantes en relacion a los hogares sin emigrantes, aunque la magnitud de esta
variacion es pequefia (cerca de .25 trabajadores en la Regresion 3). La magnitud es mayor (.38
trabajadores) en el caso de las migraciones a Costa Rica, aunque la diferencia es insignificante
desde un punto de vista estadistico. Nuevamente, mientras que los resultados transversales
muestran lasimilitud que hay después delamigracion en el nimero de miembros que trabajaban,
laRegresion 1 no revelala disminucién que hay en € nimero de miembros de una familia que
trabajan después de la emigracion de alguno de los miembros.

El principal descubrimiento es que laemigracion de alguno delos miembrosde unafamilia
serelacionacon unagran caida que si tieneimportancia estadistica, en el ingreso laboral delos
hogares con emigraciones a Costa Ricay con un cambio que no tieneimportanciaestadistica, en
el caso de los hogares con emigrantes a los Estados Unidos. La separacion de los hogares
conforme a su situacién en lo que respecta alamigracion y a las remesas, indica tanto que el
origen de lareduccion en losingresos | aboral es es |a pérdida de emigrantes recientes como que
los hogares sin emigrantes que reciben remesas tienen menores ingresos laborales que otros
hogares. En este caso, la estimacion transversal subestima el efecto que tiene la emigracion en
el ingreso laboral familiar.

Hay una importante disminucién de 8.8 puntos porcentuales que si tiene importancia
estadistica, en hogares con emigrantes recientes, en comparacion con hogares sin emigrantes,
entre 1998y 2001. Todaestadiferenciase derivadelareduccion de 14.1 puntos porcentualesen los
indices de pobreza de hogares con emigrantes a Costa Rica (Regresion 3) y de hogares en los que
hay exclusivamente emigrantesrecientes. Enlaestimacion del efecto quetienelaemigracionenla
pobreza, |as estimaciones transversales son muy similares alas longitudinales.

Las estimaciones que incluyen los tipos de hogar de acuerdo a su condicién en lo que
respecta a la migracion y alas remesas, se muestran en el Cuadro 5. Cada columna del cuadro
presentainformacién de los resultados de unaregresion, y €l registro que aparece en €l cuadro es
el coeficiente de regresion de unavariableficticia parael tipo de hogar. Las mismas variables de
control del Cuadro 4 se utilizan en cadaunade las regresiones. Lostipos de hogar son los que se
presentan enlaGréfica2.

Hacemos tres importantes descubrimientos de este cuadro. Primero, los resultados de la
composicion familiar y delasituaciénlaboral del hogar serelacionan principalmente con hogares
con emigrantesrecientes(tipos 3, 4, 5y 6). En estasfamilias disminuye el nimero de miembros (con
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Cuadro 5
Diferencias entre los Resultados por Tipo de Hogar
Miembros Miembros
de una Miembros que Ingreso  consumo Pobreza
. Adultos ; Laboral

Familia Trabajan
NE,Rem -.025 .006 021 -.153 .077 -.043

(.143) (.100) (.113) (.079) (.040) (.038)
NE98,ENT, -.862 -335 526 195 .066 -.052
Rem (.307) (.268) (.366) (.184) (.098) (.060)
NE98,ENT, -.664 -.266 .091 -.292 .048 -.095
NRem (:301) (:348) (:322) (.162) (.095) (.047)
NE98,ENT, -1.838 -1.650 -.929 -.713 -.086 -.233
Rem (.349) (.217) (212) (.173) (.066) (.075)
NE98,ET, -1.520 -1.174 -.974 -.490 -.236 -.097
NRem (:256) (-240) (.268) (.147) (.099) (.100)
E98,ET, .109 -.133 -.212 -.030 .054 -.138
Rem (.197) (.145) (.153) (.147) (.053) (.070)
E98,NE, -.192 -.071 -.025 -.074 .016 -.023
NRem (.231) (.156) (.297) (.150) (.060) (.036)
E98,ENT, -1.013 -1.114 .590 -.003 -.115 .045
Rem (432) (.400) (.430) (.337) (.102) (.061)
E98,ENT, .392 q74 -.036 -.563 .323 -.299
NRem (.729) (:470) (414) (.184) (.180) (.215)
E98,ET, -.094 .263 -.036 -.430 .270 125
Rem (.362) (.276) (.414) (.370) (.176) (.209)
E9 8,ET, -1.481 -2.231 400 435 150 -.318
NRem (.380) (.204) (.520) (.670) (.103) (.258)
N 2,904 2,904 2,904 2,334 2,904 2,904

Clave:

E98 — Emigrante Antes de 1998

NE98 — Ningiin Emigrante Antes de 1998

NE — Ningin Emigrante Después de 1998

ENT — Emigrante Después de 1998 que no trabajaba en 1998
ET — Emigrante Después de 1998 que si trabajaba en 1998
Rem — El Hogar Recibia Remesas en 2001

NRem — El Hogar No Recibia Remesas en 2001
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excepcion del tipo 3 —emigrante que no trabajaba, recibe remesas) y disminuyen 10s ingresos
laborales. Segundo, |os hogares de cuales partié un emigrante que trabajaba (tipos5, 6, 11y 12) se
ven diferentes al os hogares con emigrantes que no trabajaban antes de emigrar (tipos, 3, 4,9y 10).
No resulta sorprendente que en estos hogares, la disminucion en el nimero de miembros
corresponda princi pal mente a personas adultas, que hayaunamayor disminucién en el nimero de
miembros quetrabajaban, y quelosingresos|aboral es disminuyan de maneramasdrastica. Lo que
resulta interesante, sin embargo, es que estos efectos son mucho més fuertes en hogares en los
que hubo exclusivamente emigrantes recientes (grupos 5 y 6). Tercero, la recepcién de remesas
afectapoco lacomposicion delafamilia, pero si influye en lasituacién laboral de sus miembrosy
en el ingreso laboral deloshogares. Un gjemplo delo anterior, quesi tieneimportanciaestadistica,
eslacomparacion delosgrupos 5y 6, enlos cuales el cambio en losingresos laborales es menor
gue en los hogares que reciben remesas. Por otra parte, la recepcion de remesas si afecta los
niveles de consumo y de pobreza de los hogares con emigrantes recientes.

3.2 Resultados individuales

Después observo losresultados de la situacién laboral delos miembros de hogares sin emigrantes
en el Cuadro 6. Seincluyen cinco resultados—si aguno delos miembros coincidi6 enlas encuestas
de 1998y 2001, si alguno delos miembros pasd detrabajar anotrabgjar, s alguno delos miembros
pasd denotrabajar atrabajar, lavariacion en e logaritmo delosingresos derivados de su ocupacién
principal (exclusivamente para quienes trabajaban en los dos afios), si alguno de los miembros
tuvo el mismo trabajo losdos afios, y €l cambio enlo que serefiere alacondicién de auto empleo.
En estas comparaciones, lasrestriccionesrel ativas alaedad se basan en laedad en 1998. El cuadro
esté organizado deformasimilar al Cuadro 4. Cadaunade |as regresiones se cal culapor separado
y seincluyen exclusivamente |l os coeficientes de las variables del tipo de hogar. Nuevamente, con
fines comparativos, | as estimaciones de una de las secciones transversal es se presentan en lafila
superior. Aunque no presento un cuadro separado para los diferentes tipos de hogar, como lo
hago en el Cuadro 5 paralosresultados delos hogares, menciono losresultados de las estimaciones
que si tienen importancia estadistica.

Hay cuatro observaciones significativas en el cuadro. Primero, hay menor probabilidad de
gue los miembros de unafamiliaen lacual alguien hubiera emigrado alos Estados Unidos entre
1998y 2001 coincidan en los dos afios a que coincidan los miembros de otras familias.

Segundo, ni laemigracion ni lasremesas af ectaron de maneraimportante lasituacion laboral
delosadultos (quetenian entre 18y 62 afios en 1998). Laexcepcidn es que hay menor probabilidad
de que los adultos en €l tipo de hogar 6 y 12 (hogares con emigrantes recientes que trabajaban y
no envian remesas) abandonen lafuerzalaboral que en otrostipos de hogares. Sin embargo, hay
menor probabilidad de que |os adol escentes que tenian edad detrabajar entre 1998y 2001 trabgjaran
si vivianen unafamiliaenlacua alguien hubieraemigrado. Y larecepcion deremesassi tieneun
efecto negativo importante que si tieneimportancia estadistica, en lasituacion laboral de quienes
tenian entre 14y 17 afios de edad en 1998, en familias sin miembros que hubieran emigrado antes
de 2001. Los mayores efectos se presentan en el tipo de hogar 1 (sin emigrante, con remesas), €l 5
(emigrante que trabajaba anteriormente, con remesas), y en € 9 (emigrante que no trabajaba
anteriormente, con remesas). En el tipo de hogar 10 (emigrante que no trabajaba, sin remesas), hay
mayor probabilidad de que los adol escentes trabajaran en 2001 en relacion a otros hogares.
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Cuadro 6
Resultados Individuales
No Trabajan No Trabajan No Trabajan Ingreso Mismo Trabajo Ingreso
Coinciden a NoTrabajan a Trabajan a Trabajan Principal  Trabajan Principal
18-61 18-61 14-17 (>0) (ambos afios) No Mitch
@ @) ®) 4 ©) (6) )
Transversal -- Regresion 1 -036 -.092
Cualquier Emigrante (.032) (.053)
Diferenciaentre las Diferencias -- Regresion 2 -- Sin Controles
Cualquier -.041 021 .028 -.072 -.148 -.040 -114
Emigrante (.019) (.021) (.024) (.047) (.095) (.026) (.094)
Diferenciaentre Diferencias -- Regresion 3 -- Todos |os Controles
Cualquier -.029 .010 .019 -.067 -.202 -.023 -.152
Emigrante (.019) (.023) (.025) (.049) (.097) (.026) (.097)
Diferenciaentre Diferencias -- Regresion 4 -- Todos |os Controles
Emigrante .001 .014 .014 -.070 -.108 -.004 -124
aCR (.025) (.028) (.027) (.053) (.100) (.035) (.111)
Emigrante -.074 .020 .026 -.025 -.209 -.069 -.190
aEE. UU (.034) (.045) (.049) (.112) (.195) (.034) (.200)
Diferenciaentre las Diferencias -- Regresion 5 -- Todos los Controles
Sélo Emigrantes  .040 .037 -.007 .042 -.176 -.006 -.162
Antesde 1998  (.026) (.031) (.030) (.079) (.106) (.037) (.108)
E”[;igra”t,esdA”teS -.001 040 -.004 058 -731 -127 -715
31’99;3"”65 € (046)  (061) (.062) (.148) (.292) (.041) (.300)
Sélo Emigrantes  -.040 .005 014 -.097 -222 .001 -131
Después de 1998 (.027) (.032) (.034) (.067) (.131) (.038) (.119)
Sin Remesas -.010 .010 044 -.154 -.009 -.013 -.012
deEmigrantes  (.018) (.017) (.029) (.046) (.077) (.027) (.080)
Remesas de .010 .004 .025 -.040 .136 -.011 .100
Emigrantes (.027) (.034) (.035) (.086) (.123) (.041) (.126)

Nota: Cadaunadelasentradasen lasRegresiones(0) a(3) esel coeficientey €l error estandar de unaregresion distinta.
Cadapar de coeficientes delasfilas delaRegresion (4) (dentro de unacolumna) sederivade unaregresion distinta. Cada
uno delos conjuntos de coeficientes en lasfilas de la Regresion (5) (dentro de unacolumna) se derivade unaregresion
distinta. Enloscontrolesgeogréficosseincluyen variablesficticiasparael departamentoy lavariablerura ficticia. En
los controles individuales se incluye la edad en 1998, la edad a cuadrado, los afios de escolaridad en 1998, y una
variable femeninaficticia. N paratodas |as regresiones de la Columna (1) es 7352; en laColumna (2) es4908; enla
Columna (3) es 1259; en la Columna (5) es 2035; en la Columna (6) es 3077; y en la Columna (7) es 1769.

Tercero, la emigracion tiene un efecto negativo en |os ingresos de los miembros de una
familiaque no emigraron y quetrabajaban tanto en 1998 como en 2001. En un calculo queincluye
atodos los emigrantes, 1os miembros de una familia con emigrantes que trabajaban, ganaban 20
puntos porcentual es menos que las personas que vivian en hogares sin emigrantes, controlando
por las caracteristicasdel hogar y delapersona. Este patrén de cambio entre 1998 y 2001 essimilar
en hogares en los cual es hubo exclusivamente emigrantes que partieron antes de 1998 y en hogares
en|os cual es hubo exclusivamente emi grantes que partieron entre 1998 y 2001. El efecto esmayor
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en hogares en los cuales hubo emigrantes tanto anterior como posteriormente. Los mayores
efectos se presentan en €l tipo de hogar 4 (emigrante que no trabajaba, sin remesas), 5 (emigrante
gue trabajaba anteriormente, con remesas), 10 (emigrante que no trabajaba, sin remesas), y 11
(emigrante que trabajaba anteriormente, con remesas).

Y cuarto, esmenor laprobabilidad de quelos miembros de familias de emigrantestuvieran el
mismo trabajo en 2011 que en 1998, aunque este ef ecto tieneimportanciaestadisticaexclusivamente
para miembros de familias en las cuales alguien hubiera emigrado a los Estados Unidos y para
familias con muchos emigrantes. Losmayores efectos se presentan en el tipo dehogar 10y 11, para
loscualeslaprobabilidad detener el mismotrabajo esmenor por entre 16y 18 puntos porcentuales.

3.3 ¢{0Ocasioné Mitch tanto la migracion como los diferentes resultados en lo que
respecta a la situacion laboral?

Es posible que | os patrones que se observan sean consecuenciadel efecto negativo quetuvo el
huracdn Mitch en losresultadosrelativos alasituacién laboral, y por consiguiente, se produjera
lamigracién. El efecto que se observa que tiene lamigracion en las variaciones en los ingresos
laborales individualesy familiares podria ser engafioso y ser consecuenciadel huracany no de
Mitch. Paraestudiar si esteesel caso, estimo nuevamente el efecto quetienenlamigraciony las
remesasen el ingreso laboral familiar eindividual utilizando lamuestrade hogares que no fueron
entrevistados nuevamente en 1999. Estos resultados se presentan en las Ultimas columnas de
losCuadros4y 6. Estas estimaciones se cal culan de maneratodaviamasimprecisaquelasdelas
otras columnas.

L os coeficientes muestran tanto que |os hogares de las regiones que resultaron afectadas
por Mitch tuvieron mayores disminuciones en los ingresos familiares e individual es como que
los patrones basicos que se presentan utilizando la muestra total se mantienen utilizando la
muestrareducida. L os resultados sugieren que | os patrones que se observan no son consecuencia
de unafalsacorrelacién entre lamigraciény los resultados en lasituacion laboral que ocasiond
€l Huracan Mitch.

Sin embargo, el descubrimiento de que hubo mayor respuestalaboral alamigracién enlos
hogares que posiblemente resultaron més afectados por Mitch, sugiere que la migracion fue la
respuesta de estos hogares a desastre natural. Debido a reducido tamafio de la muestra, sin
embargo, este resultado es indicativo y merece mayor atencion.

4. Resumen y Comentario Final

L as regresiones que se hacen de los hogares y de |as personas presentan una historia consistente
delosefectos quetienenlaemigraciony lasremesas en losresultados del mercado laboral del pais
expulsor. La emigracién afecta la composicién de los hogares, el nimero de trabajadores en el
hogar, y losingresos|aboral es. Laaportacion que haciael emigranteal hogar antesdelaemigracién
esun factor determinante de lacomparacion después delaemigracion. En hogaresen los cuales el
emigrante trabajaba, estos efectos son todavia mayores.
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Estos patronestienen efectos compensatoriosen el bienestar delos miembros de unafamilia
gueno emigraron, parti cularmente en hogares delos cuales emigraron los miembros que trabajaban.
El valor del consumo en hogares con emigrantes a Costa Rica aumentd, pero se mantuvo muy por
debajo del promedio detodos|os hogares. Pero debido aque € nimero de miembrosdisminuy6 en
estos hogares, la pobreza disminuy6 de forma importante y fue inferior a indice de todos los
hogaresen 2001.

Estos descubrimientos tienen otras tres implicaciones. Primero, la integracién de los
emigrantesal mercado laboral antesde lamigraciony laimportanciade lasremesas despuésdela
migracién no sugiere que la necesidad econdmica de los hogares sea la base para emigrar a los
Estados Unidos. En € caso de los emigrantes a Costa Rica, sin embargo, los resultados son
congruentes con una estrategia econémica familiar. Segundo, El descubrimiento de que en los
hogares con emigrantes que partieron antesde 1998 no sigue mejorando lasituacién econémicaen
relacion aotros hogares, sugiere que las utilidades que reportalamigracion a hogar expulsor son
de corto 0 mediano plazo. Y tercero, el descubrimiento de que las remesas por si mismas tienen
poco efecto en |os resultados de la situacién laboral no concuerda mucho con otros estudios.
Mientras que este descubrimiento puede indicar que las remesas no se capturan bien en los datos
(particularmente a la luz de que el consumo es superior que € ingreso laboral), también puede
indicar que los controles para la integracion al mercado laboral antes de la emigracion que se
incluyen en los datos longitudinales son importantes.

Para sintetizar estos resultados, considero el ciclo de vida de una familia. Los resultados
laborales se ven afectados de manera importante con la partida de emigrantes recientes. En los
primerostres afios posteriores alaemigracion, €l ingreso laboral disminuyey disminuyetambién
laintegracion al mercado laboral de los miembros mas jovenes de una familia. Estos efectos se
debilitan, ya que en los hogares con emigrantes que han estado ausentes por mas de tres afios, los
cambios no son diferentes alos de otros hogares.
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Apéndice

Cuadro 1
Resultados de la Coincidencia en 1998 y 2001
Hogares que Coinciden en los Dos Afios

Variables de Coincidencia Casos que Coinciden

Identificacion de linea en la Encuesta de 1998 12,319

Fecha de nacimiento, sexo no. delinea 22
Edad +3, sexo, relacion con hogar, no. de linea 16
Edad+2, sexo, relacion con hogar, no. de linea 230
Edad+4, sexo, relacion con hogar, no. de linea 13
Fecha de nacimiento, sexo 47
Edad+3, sexo, relacion con hogar 53
Edad+2, sexo, relacion con hogar 95
Edad+4, sexo, relacion con hogar 22
Edad+3, sexo 39
Edad+2, sexo 71
Edad+4, sexo 16
Sexoy Linea 1,165
No coinciden 3,020
Emigrantes 347
Total 17,475
Hogares 2,994
Cuadro 2

Emigrantes y Zonas Afectadas por el Huracan Mitch

So6lo Emigrantes So6lo Emigrantes Tanto Antes Porcentaje en

Antes Después como la Encuesta
de 1998 de 1998 Después de 1999

N. Segovia 3.6 47 0.8 42
Jinotega 2.0 0.5 0.5 8.5
Madriz 38 5.9 0 171
Esteli 5.9 8.0 0 40.3
Chinandega 8.3 11.8 23 285
Leodn 13.7 8.1 0.7 52.4
Matagal pa 7.0 2.7 0.7 30.3
Boaco 6.8 6.3 0 31.6
Managua 9.8 4.9 16 0
Masaya 6.3 5.4 0.4 1.7
Chontales 9.5 5.9 3.0 0
Granada 125 16.8 4.0 0
Carazo 15.6 6.4 0.6 0
Rivas 19.0 18.9 47 2.7
Rio San Juan 6.0 6.9 1.0 0
RAAN 25 15 0 18.7
RAAS 1.2 10.0 11 338

Nota: Lastasasde"“antes’ son paratodos|os afios anteriores a 1998; lastasas de “ después’ son para
un periodo de 3 afios.
Fuente: Calculos a partir delaEMNV.

26



Referencias

Adams, Richard. “Remittances, Poverty, and
Investment in Guatemala.” Capitulo 2 en International
Migration, Remittances, and Brain Drain, editado por Ozden
and Schiff. New York: World Bank and Palgrave, 2006.

Adams, Richard y John Page. “International
Migration, Remittances, and Poverty in Developing
Countries.” World Bank Policy Research Working Paper
3179. Washington: World Bank, Diciembre 2003.

Barham, Bradford y Stephen Boucher.
“Migration, Remittances, and Inequality: Estimating the
Net Effects of Migration on Income Distribution.”
Journal of Development Economics 55 (Abril 1998): 307-31.

Blanco-Artola, Josefa del Carmen y Alcibiadez
Hernandez. “Nicaragua.” Capitulo 6 en Informes
Nacionales sobre Migracién Internacional en Paises de
Centroamérica, editado por SIEMCA. Santiago de Chile:
SIEMCA, CEPAL-OIM-BID, 2002.

Funkhouser, Edward. “Remittances from
International Migration: A Comparison of El Salvador
and Nicaragua.” Review of Economics and Statistics 11, no. 1
(Febrero 1995): 137-46.

Funkhouser, Edward. “Migration from Nicaragua:
Some Recent Evidence.” World Development 20, no. 8
(Agosto 1992): 1209-18.

Funkhouser, Edward, Juan Pablo Perez-Sainz
y Carlos Sojo. “Social Exclusion of Nicaraguans in
the Urban Metropolitan Area of San Jose.” In Social
Who is In, Who is Out, and Does it Matter?,
coordinado por Jere Behrman, Miguel Szekely y
Alejandro Gaviria. BID, 2002.

Exclusion:

Inter-American Development Bank (IADB).
“Central America after Hurricane Mitch: The Challenge
of Turning a Disaster into an Opportunity.” Consultative
Group for the Reconstruction and Transformation of
Central America. IADB 2000. Disponible en: http://

www.iadb.org/regions/re2/consultative group

backgrounder3.htm.

27

BIENESTAR Y POLITICA SOCIAL
VOL 2, No. 2, pp. 5-27

International Labour Organization (ILO). Estudio
Binacional: Situacion Migratoria entre Costa Rica y Nicaragna
— Apndlisis del Impacto Econdmico y Social para Ambos Paises.
San José: ILO, Diciembre 2001.

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INEC) / Mejoramiento de Encuestas de
Condiciones de Vida (MECOVI). “Perfil y
Caracteristicas de la Pobreza 2001.” Managua: INEC, 2002.

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INEC) / Mejoramiento de Encuestas de
Condiciones de Vida (MECOVI). “Petfil y
Caracteristicas de la Pobreza en Nicaragua.” Managua:
INEC, Febrero 2001.

Pritchard, Diana. “Nicaragua: Uso Productivo de las
Remesas Familiares.” Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU), Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), LC/MEX/R 718. México:
CEPAL, 1999.

Rappaport, Hillel y Frederic Docquier. “The
Economics of Migrant Remittances.” IZA Discussion
Paper 1531. Bonn: Institute for the Study of Labor,
Marzo 2005.

World Bank. “Remittances, Households, and Poverty.”
Capitulo 5 en 2006 Global Economic Prospects. Washington
D.C.: Banco Mundial, 2006.

Yang, Dean. “International Migration, Human Capital,
and Entrepreneurship: Evidence from Philippine
Migrants” Exchange Rate Shocks.” World Bank Policy
Research Working Paper Series 3578. Washington D.C.:
Banco Mundial, Abril 2005.

Yang, Dean y Claudia Martinez. “Remittances and
Poverty in Migrants® Home Areas: Evidence from the
Philippines.” Chapter 3 in International Migration,
Remittances, and Brain Drain, editado por Ozden and
Schiff. New York: Banco Mundial y Palgrave, 2006.





