Este documento forma parte de la produccion
editorial de la Conferencia Interamericana de
Seguridad Social (CISS)

Se permite su reproduccion total o parcial, en
copia digital o impresa; siempre y cuando se cite
la fuente y se reconozca la autoria.






BIENESTAR Y POLITICA SOCIAL
VOL 3, No. 1, pp. 5-27

LAS DESIGUALDADES, LA CALIDAD DE LA
EDUCACION PRIMARIAY EL DESARROLLO EN AMERICA
LATINAY EL CARIBE*

Sripad Motiram
Departamento de Economia, Dalhousie University
sripad.motiram@dal .ca

Jeffrey B. Nugent
Departamento de Economia, University of Southern California
nugent@usc.edu

Resumen

ste estudio recurre a un model o de economia politica para formular la hipétesis de que es

probable que la calidad de la educacion se vea disminuida por las desigualdades, tanto
econdémicas como politicas. En particular, utilizamos un conjunto de datos de panel sobre
todos los paises a lo largo del tiempo, para probar si es correcta la hipétesis de la calidad de
los indicadores de la calidad de la educacién al nivel primario. Entre los cuatro indicadores
especificos de la educacién primaria a los cuales se dio prioridad en las Metas Mundiales de
Desarrollo del Milenio, Tasas Brutas de Inscripcion, Tasas Netas de Inscripcion, Proporcion
de Alumnos por Maestro y Tasas de Permanencia de los Grados 1 a 5, nos concentramos en la
Proporcién de Alumnos por Maestro debido a que esta estrechamente relacionada con la
calidad. Debido a la considerable variacion que se presenta en materia de desigualdades
politicas y econémicas en todos | os paises, asi como a lo largo del tiempo, y a que tienen fama
de tener grandes desigualdades en materia de ingresos y de encontrarse en una transicion
gradua,l pero irregular, hacia la democracia, este estudio se aplica a los paises de la regién
latinoamericana y caribefia. Aunque los resultados no sustentan la hipotesis de las
desigualdades econdmicas, si sustentan la hipétesis de las desigualdades politicas. Estas
ultimos resultados parecen ser bastante solidos ain si se utilizan métodos de estimacién y
especificaciones empiricas alternos.
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Educacién, América Latina y el Caribe.

Clasificacion JEL: 041, P16, 122, D31.

* Version revisada del estudio sobre “La Calidad de la Educacion en América Latinay el Caribe” presentado en
la Conferencia el 2 y 3 de febrero en la Ciudad de México. Los autores expresan su agradecimiento a lke Song,
Paur Srivastava y Rabiga Ibrayeva por su colaboracion en los trabajos de investigacién, asi como a quienes
participaron en la conferencia, y, en especial, a nuestro participante en las discusiones, David Mayer-Foulkes,
por sus Utiles comentarios acerca de la version anterior de este estudio.



LAS DESIGUALDADES, LA CALIDAD DE LA EDUCACION PRIMARIA Y EL DESARROLLO EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Introduccion

E sampliamente reconocido que labajacalidad que con frecuenciase observaen laeducacion

publica contribuye alas elevadas y persistentes tasas de pobreza que existen en |os paises
de menoresingresos (PMD). Citamos evidenciadelo anterior y después formulamoslahipétesis
de que tanto las desigualdades paliticas (donde la mayoria de la poblacién no puede participar
ef ectivamente en latoma de decisiones en materia de politicas publicas) como las desigual dades
econémicas (en términos de ingresos o riqueza) contribuyen a la baja calidad de la educacion
basicapublicay, de ese modo, alabajacalidad total delaeducacion en muchosPMD. Debidoala
fragilidad de la democracia de la region de América Latinay el Caribe (ALC) (y alas muchas
transiciones de los paises ALC que entran y salen de la democracia) y a indice, generalmente
elevado, de desigualdades en materia de ingresos y la riqueza de la regién, en este estudio
concentramos nuestra atencion principalmenteen laregion ALC.

En virtud de que €l porcentgje de alumnos que pasan a nivel secundario y a nivel de
educacion superior en ALC y en otras regiones de los PMD es mucho menor, y de que es dificil
compensar las deficiencias en las capacidades bésicas en nivel es educativos superiores, es en €l
nivel primario donde resultaméasimportante el nivel de participacion en las decisionesen materia
de politicas publicas. La calidad de la educacién primaria, ademés, es un factor determinante del
éxito enlo que serefiereafomentar mayor escolaridad y reducir asi lapobrezay las desigual dades
en materia deingresos, promover lamovilidad socia y permitir que el desarrollo se extiendamas
allade los confines de las pequefias élites tradicionales.

Por este motivo, nos concentramos en |os factores determinantes de los indicadores de la
calidad educativaal nivel primario. Yaque nuestraexplicacion, basadaen laeconomiapolitica, para
lasvariacionesen lacalidad delaeducacién a nivel primario se aplicade maneramésdirecta, y es
medible, anivel nacional, en nuestra blsqueda de evidenciaempirica, limitamos nuestraatencion
alascomparacionesentre paisesy alolargo del tiempo, anivel nacional. Comotal, laintencion de
este estudio es servir como complemento de los otros estudios mas anivel micro que se presentan
en este volumen.

El documento est& organizado como se detallaacontinuacion: laseccion 1 estudialaliteratura
tedricamés relevante sobre laeconomiapoliticade laprovision de bienes piblicosen general, y la
educacién en particular. Se prestaespecia atencion alosestudiossobrelaregion ALC. LaSeccién
2 presenta un resumen bastante breve de nuestro modelo tedrico, mismo que se desarrolla mas
minuciosamente en un estudio aparte (Maotirany Nugent, 2006). La Seccién 3identificalasmedidas,
fuentes de datos y estadisticas descriptivas. La Seccion 4 presenta el modelo empirico y las
estimaciones resultantes. La Seccion 5 contiene nuestras conclusiones.

1. Antecedentes y Literatura

Nuestro punto de partida esla evidencia empirica que se obtiene de varios estudios transversales
que demuestran que (1) las desigualdades étnicas y las desigualdades en materia de ingresos
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afectan de forma negativa la provision de bienes publicos!, (2) los argumentos basados en la
economia politica son bastante efectivos para explicar estas influencias (Acemogly y Robinson,
2002; Robinson, 2004, y (3) enlamayoriadelasregionesdelosPMD, lacalidad delaeducacion &l
nivel primario estAmuy por debajo delacalidad de laeducacion en los paisesindustrializados asi
como en los paises en transicion (como se presentaen el Cuadro 1 que se muestraacontinuaci on).

Més caracteristicos del temadelaeducacion, también recurrimosalostemasdelaliteratura
gue se detallan a continuacién: (1) pruebas de que en las economias en donde las restricciones
crediticias son inalterables, las desigual dades pueden generar ineficienciaal evitar quelospobres
exploten las oportunidades deinversi6n (como resume Ray, 1998, pp. 234-236) 2, (2) estudios sobre
la economia politica de la provision de bienes piblicos (Ej. Fernandez y Rogerson, 1995;
Bourguignony Verdier, 2000%, 2000b; Gradstein, 2003; Grossmany Kim, 2003), queimplican elegir
entre la educacion general y vocacional (Bertocchi y Spagat, 2004; Drueger y Kumar, 2004) y/o
entre laprovision publicay privada (Glomm y Ravikumar, 19923, (3) estudios de Bourguignon y
Verdier (2000b) y Galor et a (2005) que sugieren quelosricos no tienen incentivos paraapoyar la
educacién publica, (4) laobrahistoricade Engerman y Sokoloff (1997, 2002) que muestracomo la
tecnologia de las plantaciones de ALC generé mayores desigualdades y €l subdesarrollo de la
educaciony de los derechos de propiedad que latecnol ogia agricolaa pequefiaescalade América
dd Norte, y (5) Chen (2005), quien empleaun model o dinamico parademostrar que, en presenciade
las restricciones crediticias que existen para otorgar préstamos a los pobres, las desigualdades
serédn menoresy € crecimiento mayor mientras mayor seala participacién delaeducacién piblica,
aunqgue losricostenderan aresistirse apagar impuestos parafinanciar dichaeducacién.* Nuestro
propio método se basa en esta literaturay en los posibles mecanismos a través de los cuales las
desigualdadesiniciaes podrian afectar losresultados educativos. Sin embargo, también avanzamos
a partir de las cuatro caracteristicas en comun (pero ciertamente no universales) que tienen los
PMD. (1) En ausencia de democracias que funcionen correctamente, pero en presencia de
fragmentacion étnica o religiosa, los pobres y otros grupos en desventaja generalmente son
representados inadecuadamente en los procesos politicos, y esto con frecuencia tiene graves
consecuencias en la educacion piblica (y otros bienes pablicos).® (2) Laprovision privadade la
educacion (particularmente a nivel primario) es asombrosamente importante en los PMD.8 (3)

1 Algunos ejemplos de los estudios comparativos entre paises son Easterly y Levine (1997), Easterly (2002) y
Filmer y Pritchett (1998a) y de los estudios transversales dentro de paises, Filmer y Pritchett (1998b) y Nugent
y Swaminathan (2006).

2 Estas restricciones pueden ser particularmente relevantes en el caso de las inversiones en capital humano
debido a la falta de garantias adecuadas.

3 Noten las implicaciones que tiene esta situacion que derivan Epple y Romano, 1996; Glomm y Ravikumar
1998; Gradstein y Justman, 1997, y Cardak, 2004a,b.

4 En contraste con nuestro propio enfoque, Chen se concentra en el efecto que tiene la educacién en las
desigualdades (y el crecimiento) en vez de a la inversa.

5 Se pueden ver gjemplos interesantes en Burki (1976) en el caso de Pakistan en la década de los cincuenta,
Dreze y Sen (2002) en el caso de la India contemporanea, y Easterly (2002) en el caso de los PMD en general.
8 Por ejemplo, de acuerdo con los Indicadores del Desarrollo Mundial 2002 del Banco Mundial, el gasto publico
en salud (y probablemente también en educacion) promedié solo 1 por ciento del PIB en los paises de menores
ingresos entre 1997 y 2001, pero el gasto privado promedié 3 por ciento. Ademas, la provisién privada
(especialmente en materia de educacion) tiende a tener niveles de calidad bastante diferentes, y la provisién de
mejor calidad beneficia a los grupos de mayores ingresos (Dreze y Sen, 2002, p. 153; De y Dreze, 1999;
Srinivasan, 2004).
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Como indica la gran cantidad de paises con una abundante riqueza de recursos naturales, los
obstéacul os que existen para mejorar la provision de bienes pablicos parecen deberse menos ala
insuficiencia de recursos que a incentivos inadecuados y a un ambiente politico desfavorable
(Easterly 2001, p. 232; Robinson, 2004). (4) A pesar de que la educacion publicagenerafactores
externos que deberian aumentar la disponibilidad para fondearla, con frecuencia se percibe que
estos beneficios excedentes se ven limitados por divisiones étnicas, raciales o por otrasdivisiones
(Easterly y Levine, 1997; Alesinaet al, 1999).

También existe vastaliteraturadescriptivay empirica, acercadeAmeérical atinaen particular,
sobre los problemas de la educacion al nivel primario. Gran parte de esta literatura encuentra el
origen de los problemas educativos en AL C en consideraciones basadas en la economia politica
(Gomes, 1993; Beech, 2002; Engerman y Sokol off, 2997, 2002) .” Por gjemplo, Plank (1990) indica
que, ain después de la inauguracion de un programa de “Educacion para Todos” luego de la
transicion haciala democracia en Brasil, debido a las desigualdades en materiade ingresosy a
poder de las élites, una gran parte del fondeo adicional provisto fue desviado haciala educacién
superior y lasescuel asprivadas. Deigual forma, Psacharopoul os (1986) y Reimers (1991) sefidaron
el hecho de que la situacion de la economia politica era tal, que ocasionaba que el gasto en
educacion bésica fuera particularmente vulnerable a reducciones presupuestales tras la crisis
deudoraen América L atinaen ladécadadelos ochenta. Un gran nimero de autores, entrelos que
seincluyen algunos que utilizan las calificacionesdeloslogros (Ej. Palfox et al, 1994), relacionan
el mal desempefio en la escuela primaria con sefiales que delatan la baja calidad de la educacion
tales como los elevados indices de repeticidn y desercion escolar. Un estudio empirico realizado
por Browny Hunter (1999) utilizadatosde panel paral7 paisesALC de 1980 a1992 paraprobar que
lasensibilidad del gasto social (un agregado queincluyelosgastos en educacion) alaslimitaciones
econdmicasy politicasvariade acuerdo al tipo de régimen politico. Wolff et al (1994) relacionanla
tasa de repeticion de 42 por ciento entrelos alumnos de primer grado en ALC, con labajacalidad
delaeducacion, lafalta de medidas compensatorias paralos nifios en situacion de desventagjay la
distorsionada asi ghacion delos gastos en educaci 6n afavor delaeducacién superior que demandan
los ciudadanos de clase mediay alta.

Aunque no trata en particular acercade América Lating, otro estudio relevante queincluye
cuando menos unos cuantos paises latinoamericanos en lamuestra, es el de Leey Barro (2001).
Este estudio hizo uso de varias medidas de calidad de las escuelas e incluye calificaciones de
examenes que son comparablesanive internacional, de alrededor de 58 paises (pero exclusivamente
cinco delaregion AL C). Los defectosimportantes que tiene este estudio son que los examenes se
aplicaron a alumnos de diferentes grupos etéreos, incluian distintos temas y se realizaron en
diferentes periodos (de la década de los sesenta a principios de la década de los noventa), e
incluyen muestras de diferente tamafio cuya comparabilidad se desconoce. Asimismo, €l estudio
no logra controlar los efectos del grado hasta el cual, en determinado paisy afio, |os maestros
pueden haber “ensefiado a examen”, y esto produce un sesgo al alza en las calificaciones. En
particular, los autores intentaron estimar |os factores determinantes de las calificaciones de los
examenes (0, de forma alterna, latasa de desercion escolar o €l indice de repeticién) empleando

7 El estudio de Beech es particularmente extenso. Basado en un estudio de ocho libros, describe que la educacion
en la region ALC se encuentra en un “estado de crisis en el cual la calidad, la igualdad y la eficiencia son los
principales problemas”.
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variables sustitutas simples de |os datos familiares (ingreso promedio y educacion de los adultos
en el pais en conjunto) y utilizando las medidas de la calidad de la educacion escolar, como la
proporcion de alumnos por maestro, el sueldo promedio de los maestros y € nimero de dias
habiles de clases, como variables explicativas. Los Unicos descubrimientos consistentes fueron
gue las calificaciones de los exdmenes se relacionaban de forma positiva con las medidas de
antecedentes familiares deseables y de forma negativa con laproporcion del nimero de alumnos
por maestro. También incluian unavariableficticiaen el caso deAsiaOriental, mismaque resultd
tener unainfluencia consistentemente positiva en varias especificaciones. Aungue | os autores no
ofrecen unaexplicacion del resultado en el caso deAsia Oriental, pensamos que podriatener algo
gue ver con labajadesigualdad de losingresos que existe en Asia Oriental . Aungue demostraron
guelacalidad delas escuel astiene unainfluenciaimportante en los resultados de | os examenes, no
intentaron explicar lasdiferencias que existen entrelos paises en materiade calidad delas escuel as
(proporcion de alumnos por maestro).

2. Un Breve Resumen del Modelo y sus Resultados

En vistade las observaciones anteriores, construimos un model o sencillo paraexplicar laeleccién
publicasobrelacdidad delaeducacion pablica. Presentamosel concepto basico en este documento.
Para una presentacion completadel model o, ver Motiramy Nugent (2006).

Consideren una situacion caracterizada por una distribucion desigual de losingresosy por
la falta de mercados crediticios. La educacion publica se fondea con un impuesto proporcional
sobre el ingreso de todos |os agentes econémicos y la calidad de la educacién publica aumenta
conlosingresosfiscalesy, asi, latasaimpositivaelegida. Latasaimpositiva(y por endelacalidad
de la educacion publica) no es decision del votante promedio sino de alguien que tiene mayor
rango en ladistribucion delosingresos. También existe laeducacion privada, y esde altacalidad,
pero no es accesible paralamayoria (en lacua se incluyen los pobres). Cada uno de los agentes
econdmicos tienen acceso a unatecnol ogia capaz de generar ingresos a partir del capital humano.
También existeuna“tecnologiaeducativa’ capaz de generar capital humano futuro paralosagentes
econdmicos con base en su actual capital humano y en la calidad de la educacion que reciben.

El votante decisivo (el que elige la calidad de la educacion publica) tiene dos alternativas.
Primero, puede elegir laeducacion plblicaparasi mismo, en cuyo caso, escogeraunatasaimpositiva
altay unaeducacion publica de ata calidad. Segundo, puede elegir la educacion privada para si
mismo, en cuyo caso, no tendra incentivos para brindar educacién publica de alta calidad, y, por
ende, escogeria una tasa impositiva bgjay proveeria una educacion publica de baja calidad. El
votante decisivo elegira la alternativa que le ofrezca mayor utilidad de las dos.® Utilizando
especificaciones estandar para las preferencias y para la produccion y la tecnologia educative’,

8 Noten la importancia que tiene una situacion en la cual el votante decisivo es mas rico que el votante
promedio. De otra forma, ya que la mayoria no puede costear la educacion privada, de haber una votacion
mayoritaria, siempre se elegiria una educacion publica de alta calidad.

9 Se trata de preferencias en lo que se refiere a logaritmos, la tecnologia educativa de Cobb-Douglas y una

tecnologia de produccion en la cual el capital humano es exponencial (Ej. Ah“ donde h es el capital humano y
tanto A como « son constantes).
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podemosdemostrar que, siempre que el ingreso del votante decisivo supere un determinado limite,
elige la segunda alternativa, y vice versa. Si esta situacion se mantiene (Ej. si los ingresos del
votante decisivo son superiores a este umbral), para equilibrar, la mayoria obtiene educacion
publicade bajacalidad mientras que el resto delagente (laminoria) recibe unaeducacién privada
de alta calidad. Por el contrario, si esta situacién no se mantiene (si los ingresos del votante
decisivo son inferiores o iguales a este limite), paraequilibrar, la mayoriarecibe una educacién
publicade altacalidad y laminoria puede todaviaelegir laeducacion privada.

La calidad total de la educacién es el promedio ponderado de la calidad de la educacion
publicay laeducacién privada, donde el factor de ponderacion eslaproporcion de la poblacién
gue elige su respectivo tipo de educacién. Si aumentan las desigual dades econdémicas, la calidad
total de la educacion disminuye si este aumento en las desigualdades va acompafiado por una
caidaen laproporcion delapoblacion inscritaen laeducacion privada (Ej. porquelaproporcion de
la poblacién que puede pagar una educacion privada disminuye).® Larazén delo anterior esla
siguiente. Si el votante decisivo eligelaeducacion privaday brinda por ende educacién publicade
baja calidad, entonces el hecho de que algunas personas se cambien de la educacién privadaala
educacién pablicadisminuirdlacalidad total. Si €l votante decisivo elige laeducacion pablica, se
mantiene el mismo resultado porque, aunque la calidad de la educacion piblica que se ofrece es
alta, todaviaesinferior quelacalidad delaeducacién privada (de otramanera, nadie seinscribiria
en laeducacion privada).

S aumentan las desigual dades paliticas (lo que significaque unapersonamasricase convierte
en e votante decisivo), lacalidad total de la educacién solamente puede disminuir. Una condicion
suficiente para que la calidad general disminuya es que €l votante decisivo inicialmente prefierala
educacion publica, pero después de que aumentan sus ingresos, prefiera la educacion privada. La
razon de este resultado es la siguiente. Si € ingreso del votante decisivo es menor que umbral,
entoncesel votantedecisivo eligelaeducacion publicay, por consiguiente, brindaeducacién publica
de dtacalidad, y viceversa. Por lo tanto, cuando una persona mas rica se convierte en € votante
decisivo, existe laposibilidad de que su eleccion cambie, y en lugar de elegir la educacion plblica,
escoja la educacion privada, lo cual significa pasar de brindar educacién publicade dta cdidad a
brindar educacién publicade bajacalidad. Esto ocasionariaque disminuyeralacalidad total.

Los argumentos y resultados que se mencionan con anterioridad se podrian aplicar en el
caso de otras especificaciones que no son democréticas, por emplo, si en vez de un votante
decisivo, fueraunaélite minoritariaquien decidieralacalidad delaeducacién piblica. Ademas, a
modificar ligeramente el modelo, podemos hacer afirmaciones similares en lo que respectaala
cantidad de educacion publica* L osresultados que se derivan de este sencillo model o proporcionan
asi el fundamento de nuestra hipétesis basi cafundada en laeconomiapoliticade quelacalidad de
laeducacién tenderiaadisminuir mientras mayoresfueran las desigual dades politicasy econémicas.
Por desigual dades politicas queremosdecir lafaltade democraciay por desigual dades econdmicas

10 Noten que implicitamente suponemos que, antes de que varien las desigualdades, algunas personas estan
inscritas en la educacion privada. Asimismo, suponemos que cuando varian las desigualdades, el ingreso del
votante decisivo permanece igual.

1 Las modificaciones necesarias se enumeran a continuacion: (1) una tecnologia educativa que dependa de la
cantidad de educacion (y no de su calidad) y (2) la cantidad de educacion que una persona recibiria de la educacion
publica o privada.
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gueremos decir desigualdades en materia de ingresos o en la riqueza. Esto nos lleva a nuestra
investigacion empirica de esta hipétesis en la siguiente seccion.

3. Medidas de la Calidad de la Educacion a Nivel Primario y de sus Factores
Determinantes

Lascalificacionesdelos exdmenesy otrosindicadores estandarizados del desempefio podrian ser
un mejor indicador delacalidad educativaque algunos delosindicadores mastradicional es, como
laasistenciaalaescuelay lascaracteristicasdelaescuelay del maestro. Felizmente, y particularmente
gracias alos esfuerzos del proyecto PISA de la OCDE, las calificaciones estandarizadas de los
examenes se utilizan cada vez més, como |o demuestran varios estudios que se presentan en este
volumen. Sin embargo, son pocos |0s conjuntos de datos que son representativos a nivel nacional
y comparables entre los paises y alo largo del tiempo. Por este motivo, para dar seguimiento al
progreso al canzado en materiade las metas de Desarrollo Global del Milenio (lascualestodoslos
paises se comprometieron acumplir), la UNESCO haelegido supervisar seis de las medidas mas
estandaresdelacaidad delasescuelasal nivel primario: (1) tasas brutasdeinscripcion, (2) indices
de afabetizacion, (3) tasas de permanencia entre quienes se inscriben en €l primer afio hasta €l
quinto afio escolar, (4) proporcién de a umnos por maestro, (5) porcentaj e de maestros capacitados,
y (6) gasto por alumno.?

Lainformacién sobrelastasas de alfabetizaci 6n se ve muy afectada por la historia pasada
y, por consiguiente, no reflejalacalidad de laeducaci6n en un determinado momento. L os datos
sobre |os gastos en la educacion por alumno son muy escasos, es dificil compararlos entre los
paisesy, si son asignados de maneraineficiente, pueden tener pocarelevanciaen lacalidad de
los frutos de la educacién.®® La definicién de maestros “capacitados’ es ambiguay los datos
estdn incompletos.

Por este motivo, en el Cuadro 1 excluimos estos tres indicadores y concentramos nuestra
atencion en los primeros cuatro indicadores, por region, por e periodo 2000-2001. También
agregamosotro indicador, laTasaNetade Inscripciones(TNI), lacua estaestrechamenterelacionada
conlaTasaBrutadelnscripciones(TBI), pero essuperior. Noten quetantolos paisesindustrializados
como los paisesen transicidn tienen Tasas Brutasde | nscripcionesal nivel primario (TBI), indicesde
alfabetizacion y de permanencia hasta el 5° grado (PERM), que se acercan a 100 por cientoy una
proporcién de alumnos por maestro (PAM) menor a20. Sin embargo, con excepcion delaTBlI, los
PMD en conjunto, asi como varias regiones de |os mismos, tienen tasas muy inferioresal 100 por
cientoy PAM muy por encimadea20. Como eshien conocido, (adiferenciadelasTNI), lasTBI de
los PM D se sobreestiman sustancialmente ya que en el numerador seincluyen alumnos de menor
o mayor edad quelos que se utilizan en el denominador (aquéllos quetienen entre 6y 11 afios de

12 Entre otras medidas estandar de la calidad de las escuelas que se utilizan en la literatura se incluyen los afios de
escolaridad de los maestros, la disponibilidad de libros de texto, disponibilidad y acceso a una biblioteca,
disponibilidad de un pizarrén, medios educativos, puntualidad y ausentismo de los maestros, frecuencia de
tareas, calidad del director de escuela, e incentivos para los maestros, etc. (Fuller, 1987). Sin embargo, con
frecuencia se ha demostrado que éstos o no importan o no son comparables entre los paises.

13 Asimismo, muchos estudios, como €l de Lee y Barro (2001) que se menciona anteriormente, no demuestran
que esta medida tenga algun efecto en los indicadores de desempefio como las calificaciones en los examenes.
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edad). Yaque actual mente, laasistenciaalaescuelaprimariageneral mente tambi én es obligatoria,
no debe esperarse quelas TBI y TNI que se reportan en el nivel escolar primario se encuentren
muy por debajo del 100 por ciento. Sin embargo, apesar de estas fuentes de sesgos al alza, alin
en el caso delas TBI, los porcentajes no Ilegan a 95 por ciento en varias regiones.

Cuadro 1
Promedios Regionales de los Indicadores de la Calidad de la
Educacion Primaria para 2000/2001, por Regién

Region Tasa Brutade Tasa Neta de Pﬁ;rsnt:n;nsc;a Proporcién de
Inscripciones Inscripciones Alfabetizacion grado Alumnos por
(TBI) (TNI) (PERM) maestro (PAM)
Promedio Promedio Promedio Mediana Mediana
Ponderado Ponderado Ponderado
Mundo 100.6 89 81.7 22
Paises en Transicion 103.6 94 99.6 94.9 19
Paises Industrializados 100.6 96 8.9 95 15
Paises en Desarrollo 100.5 76.4 83.3 28
Estados Arabes 92 82 62.2 94 22
Asia Oriental y el Pacifico 111.4 83 91.3 25
América Latina y el Caribe 92.9 82.9 89.2 82.5 29
Asia del Sur y Asia Occidental 93.9 80 58.3 77.8 40
Region Sub-Sahariana de Africa 84.9 57 62 66.6 44

Fuente: Informe de Seguimiento de la EPT 2005 de la UNESCO y Anuarios de la UNESCO de varios afios.
L as medidas de latasa de alfabetizacion son para 2000-2004.
... indica que no hay informacion disponible.

En el caso de los otros tres indicadores de |a calidad de la educacién al nivel primario, €l
panorama de los PMD es mucho peor. Las tasas de alfabetizacion dificilmente llegan a 75 por
cientoenlos PMD en conjunto, y rondan 60 por ciento enlos Estados Arabes, €l sur deAsiay Asia
occidental y laregién sub-saharianade Africa. El promedio del indice de permanenciahastael 5°
grado (PERM) es menor al 80 por ciento tanto en el sur de Asiacomo en Asiaoccidental y en la
region sub-sahariana de Africa. En el caso de estas (ltimas dos regiones de los PMD, laPAM es
en promedio de 40y 44, masdel dobledel promedio en los paisesindustrializadosy los paisesen
transicion. Estos diferentes indicadores no son, por supuesto, independientes el uno del otro. Por
lo general, se piensa que esta elevada PAM y las otras medidas de baja calidad contribuyen de
maneraimportanteareducidas TBI y PERM. Estosotroscuatro indicadoresde calidad contribuyen
alastasas de alf abeti zaci on comparativamente bajas que tienen los PM D en conjunto asi como las
regionesindividual es de los mismos.

Aunquelamayoriade estosindicadores no son particularmente bajosen laregién deAmérica
Latinay el Caribe (ALC) debido a que tienen un ingreso per capita relativamente alto, se podria
haber pensado quelaregion tendriamejoresindicadores que los que realmentetiene. Por cierto, ya
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gue también es una region en donde las democracias son relativamente fragiles y hay grandes
desigualdades, como se sugiere anteriormente, resultaser unaregion interesante paraanaizar si
procede nuestra hipétesis de las desigualdades. El Cuadro 2 presenta un comparativo de los
indicadores de la calidad educativa, €l ingreso per capitay las medida de las desigualdades para
aproximadamente € afio 2000. L as variaciones que existen entre | os paises demuestran ampliamente
laheterogeneidad que existe enlaregion AL C en materiadeindicadores delacalidad educativaasi
como de ingresos per cépitay desigualdades politicasy econdmicas.’

Debido al reducido nimero de variables explicativas que se utilizan en nuestro andlisis, y
de ahi €l riesgo de sesgo debido a las variables que se omiten en nuestras estimaciones,
consideramos que esimportante utilizar datos de panel por el méximo nimero de afios posible,
con intervalos de cinco anos. Lo anterior nos permite utilizar estimadores de los efectos fijos
para eliminar €l sesgo debido ala presencia de heterogeneidad no medida entre los paises, asi
como probar la validez de los estimadores de efectos fijos y efectos aleatorios. En el caso de
algunos paises, hay datos sobre la TBI desde 1950 hasta 2005. En €l caso de otras variables,
tales como PERM vy los coeficientes de Gini, ladisponibilidad de datos sobre todos los paises
y alolargo del tiempo, es mucho maslimitada.

Como seindicaen el Cuadro 1, laprincipal fuente de datos sobre las cuatro medidas de la
calidad educativaal nivel primario, eslaUNESCO, tanto losAnuariosdelaUNESCO como € sitio
Web delaUNESCO (http://stats.uis.unesco.org/ReportForl ders/reportfol ders.aspx), eincluye su
informe*“ Supervision delas Metas de Desarrollo del Milenio”. Pero algunos datos faltantes sobre
ciertos afios y paises se obtiene del sitio Web del Banco Mundia (http//ddp-ext.worldbank.org/
ext/ddpreports). Losdatos sobre | os coeficientesde Gini (GINI) se obtienen delosIndicadores de
DesarrolloMundial del Banco Mundial (IDM); delasNacionesUnidas, WIDER, y deotrasfuentes.
Losdatos para DEMOC (misma que se basaen una escalade 0 a 10) setoman de labase de datos
de Polity 1V (http://www.cidcm.umd.edu/polity/). Ya que esta base de datos es actualizada
periodicamente, nosfue posiblever losdatos mésrecientesa momento de preparar este documento.
Debido aque usamosinterval osde cinco afios en nuestro andlisis, en €l caso del valor de DEMOC
en un ano especifico, utilizamos el promedio de los cuatro afios anteriores que obtuvimos de la
base de datos Polity 1V (Ej. para 1950, tomamosla DEMOC promedio delos afios 1945-49). Las
interrupciones (cédigo -66), los interinatos (-77) y las transiciones (-88) se tratan como valores
faltantesen el cdlculo. Las otras variables que se explicarén a continuacion y que seincluyen ya
seacomo controles o como instrumentos (en el caso de DEMOC), son (1) PIB per capitaaprecios
de PPA (PIBPC) tomado del CD ROM 2005 delos|ndicadoresde Desarrollo Mundia (IDM), (2) la
participacion de los productos primarios en las exportaciones total es (PRIMES), tomada de los
sitios Web de la Organizacion Mundial de Comercio y de la UNCTAD vy de los Informes de
Desarrollo Mundial devariosafios, y (3) |as expectativas de vidaapartir del nacimiento, tomadas
delasNaciones Unidas (2005) y delaBase de Datos de Historia Econémicade Américal atinade
laUniversidad de Oxford (http://oxlad.geh.ox.ac.uk/index.phd).

14 Noten también que existe una peguefia variacion en las expectativas de vida a partir del nacimiento que se
utilizan en nuestras regresiones (con rezagos).
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4. Modelo y Estimaciones Empiricos
Nuestro modelo empirico de lacalidad educativaen el paisj enel tiempot (Q, ) esel siguiente:
Qi =a+pX,; +DEMOC, +¢&, +u, )

donde X esun vector delas variables de control, limitado en €l presente caso al logaritmo
natural de PIBPC (LnPIBPC) y asu cuadrado (LnPIBPCC), el rezago de 5 afios de | as expectativas
devidaapartir del nacimiento (REZVIDA)® y € coeficientede GINI. El subindicet representalos
afios, conintervalosde cinco afios, entre 1950 y 2005 sobrelos cuales hay informacion disponible.
Debido a observaciones faltantes en algunos paises y afios, € conjunto de datos es un panel
desbalanceado.

Cuadro 2
Medidas de la Calidad de la Educacion, Indicadores de Desigualdades y Otras Medidas de
Paises y Territorios Individuales de América Latina y el Caribe para el Afio 2000

Pais TBI TNl  PAM PERM PIBPC GINI DEMOC VIDA
Antigua 18.7 8812

Argentina 118 99 21 98 7703 0.467 7.2 74.3
Bahamas 93 93 15 16600 0.453 69.5
Barbados 109 97 17 95 74.9
Belice 117 96 19 91 3331 71.9
Bermuda 103 93

Bolivia 115 94 42 84 1010 0.52 9 63.9
Brasil 151 94 20 (73) 3461  0.60 8 70.3
Chile 100 (86) 24 99 4917 0.564 8 77.9
Colombia 112 87 20 69 1989 0.571 7 72.2
Costa Rica 108 92 19 94 4058  0.457 10 78.1
Cuba 105 98 19 98 0 77.2
Dominica 103 80 15 85 3801 048

Rep. Dom. 100 86 34 74 2392 7.4 67.1
Ecuador 115 98 17 78 1295 0.53 8.8 74.2
El Salvador 78 78 34 69 2081 0.489 7 70.7
Grenada 96 84 203 79 4047

Guatemala 104 87 325 65 1727 0.59 7.2 67.1
Guyana 122 (90) 26.2 77 959 0.402 6 62.8
Haiti (56) (26) 29 468 7 51.5
Honduras 106 88 34 928 0.588 6.2 67.6
Jamaica 95 90 33.6 90 3100 0.364 9 70.7
Martinique 45 408 0.390 78.7
México 109 98 27.2 90 5934 0.528 5.2 74.9

15El fundamento del rezago de cinco afios en las expectativas de vida es que, cinco afios después de su nacimiento,
los nifios estarian en el nivel escolar primario. Mientras mayores sean las expectativas de vida, mayor sera el
valor presente de las inversiones en educacion, de ahi la exigencia de los padres de que exista calidad en la
educacion primaria.
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Cuadro 2 (continuacion)

Pais TBI TNl PAM PERM PIBPC GINI DEMOC VIDA
Nicaragua 103 83 357 65 794 0.503 8 69.5
Panama 109 98 247 90 3939 0.576 9 74.7
Paraguay 113 (89) 23 77 1412 0.591 6.8 70.9
Pert 121 98 29 86 2045 0.506 3 69.8
Santa Lucia 102 96 23.2 97 4379 0.426 72.3
San Vicente 102 93 18.6 82 2891 71
Suriname 120 93 22 2054 69
Trinidad 104 (88) 21 71 6347 0.403 9.6 69.9
Uruguay 109 (95) 21 89 6189 0.446 10 75.5
Venezuela 102 90 23 94 4819 0.441 7.8 72.8

Notas: Lascifrasentre paréntesisindican |os casos en | os cual es| as observaciones corresponden a 1998
o afechas anteriores. Los registros en blanco indican que no hay informacion disponible.

TBI: TasaBrutade Inscripciones, TNI: Tasa Neta de Inscripciones, PAM: Proporcion de Alumnos por
Maestro, PERM: Permanencia hasta € 5o grado, GINI: Coeficiente de Gini, DEMOC: indice de
Democracia(0-10).

VIDA: Expectativas de vida a partir del nacimiento (en afios).

Hemos utilizado la mayoria de las medidas de la calidad educativa que se mencionan en €l
Cuadro 1 en nuestro andlisis de regresion. Sin embargo, como se piensaque TBI, TNI, y PERM
estén mas estrechamente relacionadas con la cantidad de educacion que con la calidad de la
educacion, en el presente caso, reportamos resultados exclusivamente para lo que generalmente
se considera la medida que més corresponde a la calidad educativa, a saber, la proporcion de
alumnos por maestro (PAM). Ya que la forma funcional més apropiada de la relacidn hipotética
entrelaPAM y las desigual dades politicas asi como econdmicas no puede ser identificadaa partir
de nuestro modelo tedrico, como variables alternas de PAM utilizamos también €l inverso, la
proporcion de maestros por alumno (PMA) y su transformacion en un logaritmo natural (INPMA).

El Cuadro 3 presentalamatriz de correlacion entre todas las variables que se utilizan en €l
andlisis. Como se esperaba, existe una ata correlacion entre PAM, PMA y InPMA. No resulta
sorprendente que LnPIBPC esté correlacionado de forma positiva tanto con el rezago en las
expectativas de vidacomo con DEMOC. Deformasimilar, no es sorprendente que DEMOC esté
correlacionado deformapositivacon el rezago en las expectativas deviday esté correlacionado de
forma negativa con GINI. Pero, en virtud de que | as correl aciones son bastante modestas, no hay
evidencia de que existan problemas graves de colinealidad. Consistente con nuestra hipétesis de
desigualdades, lacorrelacién entre PAM y GINI espositivay lacorrelacion entre PAM y DEMOC
negativa (y |os signos se revierten en el caso de lainversade PAM, asaber, PMA 'y INPMA).

Cuadro 3
Matriz de Correlaciones

PAM PMA LnPMA LnPIBPC GINI DEMOC REZVIDA

PAM 1.000
PMA -0.895 1.000
LnPMA -0.974 0.971  1.000
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Cuadro 3 (continuacion)
PAM PMA LnPMA LnPIBPC GINI DEMOC REZVIDA

LnPIBPC -0.391 0.405 0.408 1.000

GINI 0.137  -0.148 -0.145 -0.343 1.000

DEMOC -0.205 0.162 0.191 0.393  -0.145 1.000
REZVIDA -0.471  0.460 0.480 0.437 -0.169 0.468 1.000

Nota: Estas variables son las que se definen en el Cuadro 2. REZVIDA esel valor delasexpectativasde
vida después del nacimiento (VIDA) con un rezago de 5 afios.

Uno delos problemas que nos encontramos al hacer las estimaciones (1) esque DEMOC es
potencial mente endégena. Empleamos €l criterio de Engerman y Sokol off (1997, 2002) de quela
produccion de bienes esta asociada con mayores desigualdades y, en términos generales, con
ingtituciones no democréticas. Por consiguiente, usamosé valor delaparticipacion delos productos
primarios en las exportaciones totales (REZPRIM), con un rezago de 5 afios, como instrumento
paraDEMOC y realizamos unaestimacion de dos etapas.’® El Cuadro 4 presentalosresultadosde
lasregresiones de PAM usando dos especificacionesalternas. El Modelo | incluye exclusivamente
el logaritmo de PIB per capitay DEMOC como variables de control, mientras que el Modelo 11
incluye también el coeficiente de Gini (GINI) y €l rezago en |as expectativas de vida a partir del
nacimiento (REZVIDA). Ladesventajaquetiene laespecificacién del Modelo |1 esque, debido a
quelos datos sobre GINI son limitados, esta version tiene el efecto de reducir sustancial mente el
tamario delamuestra.

Las Columnas (1)-(4) del Cuadro 5 presentan estimaciones empiricas alternas donde, en vez
de GINI y REZVIDA, se agregan otras variables de control al modelo, el cuadrado de LnPIBPC,
(LnPIBPCC) y € porcentgje de agremiados de sindicatos laborales que hay en la fuerza laboral
(SINDI)Y. El fundamento paraincluir SINDI eslacantidad de evidenciaanecddticaque existede
casos en |os cuales se reporta que |os sindicatos de maestros impiden que se lleve a cabo € tipo
dereformaeducativa que se consideramej oraralacalidad educativa (Wiesner, 1998). En el caso de
cada una de las especificaciones alternas, se presentan tanto las estimaciones de los efectos fijos
como lasdelosefectosa eatorios. En el caso de cadaunade las especificaciones, |as estimaciones
delosefectosfijos se presentan en laprimeracolumnay las estimaciones de | os efectos al eatorios
en la segunda. En el caso de cada una de las especificaciones, los resultados de la prueba de
especificacion de Hausman se presentan a final del cuadro. Las columnas (5) y (6) del Cuadro 5
presentan los resultados cuando, en vez de DEMOC, se utiliza una medida bastante diferente de
igual dad politicao gobierno, asaber, e Indice de Limitaciones Politicas (LIMPOLiii). Estaesuna

16 Nuestra estrategia es una variante de la que utilizaron Easterly y Levine (2003), quienes usan variables de
cosechas/minerales como instrumentos para una variable que captura la calidad de las instituciones, y Easterly
(2002), quien utiliza una variable ficticia para los paises exportadores de productos primarios como un
instrumento para las desigualdades. Sus estudios se basaron en todos los paises en vez de en datos de panel a un
nivel global.

17 Lo ideal seria tener una medida del nivel de sindicalizacion de los maestros. Pero, hasta donde sabemos, no
existe esta informacion. Los datos de SINDI de la construccion se toman del expediente especial de agremiados
a sindicatos laborales de la Oficina Internacional del Trabajo.
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medida codificada en una escala de 0 a 1, del nivel de chegques y saldos que generalmente se
asocian con las democracias competitivas.’®

Vamos primero alos resultados del Modelo | en el Cuadro 4 y podemos ver que, como se
supuso, cuando se instrumenta, nuestra medida inversa de las desigual dades politicas, DEMOC,
tiene un efecto negativo y estadisticamente significativo en lamedidainversadelacalidad educativa,
la Proporcién de Alumnos por Maestro (PAM). Igual que la medida del nivel de desarrollo
(LnPIBPC). Ninguna de las otras variables que se agregaron ala especificacion del Modelo 11,
GINI o las expectativas de vida, tienen un efecto estadisticamente significativo en PAM. El
descubrimiento en lo que serefierea GINI es bastante importante. Aunquela estimacion de punto
del efecto que tiene GINI en PAM es, como se esperaba, positiva (y por ende consistente con la
correlacién positivaentre GINI y PAM que se reportaen el Cuadro 3), €l resultado muestra que,
después de haber controlado |os efectos de la DEMOC instrumentaday también de LnPIBPC, €l
coeficiente estimado no es estadisticamente significativo. Lainsignificanciaestadisticade GINI y
REZVIDA, junto con laimportante pérdidade observaciones ocasionadapor lainclusiéon de GINI,
nosllevan apreferir el Modelo | queel Modeloll.

Cuadro 4
Resultados de la Regresién aplicada a PAM

Segunda Etapa (Variable Dependiente: PAM)

1) 2 3) 4)
Variables a la Derecha Modelo | Modelo Il
Fijos Aleatorios  Fijos Aleatorios
LnPIBPC -20.500* -18.776* -21.524%*** -14.796
(6.337) (5.839) (12.999) (9.442)
indice de Democracia (DEMOC) -1.542* -1.591* -1.495%*** -1.552*
(0.469) (0.449) (0.820) (0.758)
Rezago de 5 afios en las expectativas de vida 0.070 0.055
(REZVIDA) (0.104) (0.097)
Coeficiente de Gini (GINI) 0.066 0.040
(0.197) (0.177)
Constante 107.207* 101.437* 102.421* 81.838*
(19.916) (18.901) (43.955) (32.916)
Tamafio de la Muestra 169 169 103 103
Coeficiente de determinacion R’ Dentro 0.181 0.045
Coeficiente de determinacion R? Entre 0.201 0.195 0.302 0.285
Coeficiente de determinacion R” Total 0.184 0.179 0.192 0.164

18 Esto se obtiene en el siguiente sitio Web: http://www-management.wharton.upenn.edu/henisz/_vti_bin/shtml.dll/
POL CON/ContactInfo.html. Ya que se supone que esta medida representa cheques y saldos del gobierno,
representa, por ende, el potencia de hacer promesas creibles.
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Cuadro 4 (continuacion)

1) 2 3) 4)
Primera Etapa (Variable Dependiente: DEMOC)
Variables a la Derecha
LnPIBPC 1.040 1.289 5.154 4.188
(2.571) (2.301) (4.598) (3.300)
Rezago de 5 afios en las expectativas de vida 0.023 0.028
(REZVIDA) (0.041) (0.037)
Coeficiente de Gini (GINI) 0.134*** 0.127*
(0.070) (0.062)
Rezago de 5 afios en la participacion de -0.120* -0.118* -0.093* -0.090*
exportaciones de productos basicos (REZPRMES)  (0.024) (0.022) (0.032) (0.028)
Constante 11.570 10.422 -12.494 -9.411
(9.857) (9.043) (15.819) (11.813)
Tamafio de la Muestra 169 169 103 103
Coeficiente de Determinacion R* Dentro 0.213 0.223
Coeficiente de Determinacion R’ Entre 0.087 0.075
Coeficiente de determinacion R* Total 0.144 0.057
Chi2 (2) de la Prueba de Hausman (prob>chi) 0.50 0. 95
(0.779) (0.918)

Errores Estandar entre Paréntesis. * Significativo en 1%. *** Significativo en 10%.

Debe decirse algo importante sobre otros tres puntos de este cuadro. Primero, en los resultados
delaprimeraetapadel Modelo 1, quedaclaro que nuestrael eccién deREZPRIM (e valor rezagado de
laparticipacion delas exportaciones de productos primarios en las exportaci onestotal es) sirve bastante
bien como instrumento de DEMOC. Esto es de acuerdo con la sugerencia que hacen Engerman y
Sokoloff (1997, 2002). Segundo, d resultado delapruebade Hausman no logradictar lagleccion entre
las estimaciones de los efectosfijosy las estimaciones de los efectos a eatorios. Tercero, noten que es
extraordinariamente pequefialadiferenciaque existeenlamagnitud estimadadel coeficientede DEMOC
entreel Modelol y € 11, y también entrelos estimadores delos efectosfijosy losefectos a eatorios. En
todas estas estimaciones, un aumento de un punto en la escala de 10 puntos de DEMOC reduce en
aproximadamente un alumnoy medio € niimero dea umnos por maestro.

Debido aqued inverso delaPAM, asaber, la Proporcion de Maestros por Alumno (PMA),
y la expresion logaritmica de ambas serian una medida igualmente legitima de la calidad de la
educacion, también hemos gjecutado versiones de las regresiones del Cuadro 4 usando cada una
de estas medidas alternas como lavariable dependi ente en la segunda etapa. Yaque los resultados
son casi idénticos, paraahorrar espacio, no se presentan aqui pero pueden solicitarse. En su lugar,
en el Cuadro 5 presentamos |os resultados de tres pruebas aternas de solidez.

Enlascolumnas (1) y (2) del Cuadro 5, presentamos|os resultados correspondientes cuando
se agrega €l cuadrado del ingreso per céapita (LnPIBPCC) a la derecha de la regresion. Estos
resultados si apoyan larelacion no lineal que se sospechaba existia entre el PIB per cépitay la
medida inversa de la calidad de las escuelas (PAM). Pero, debido a la elevada correlacion que
existeentredlos, deformaindividual, ni el coeficientedel términolineal ni el del término cuadrético
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Cuadro 5
Comprobaciones de Solidez: Resultados de la Regresidon Aplicada a PAM con Modificaciones

Segunda Etapa (Variable Dependiente: PAM)

Modelo | con Modelo | con Modelo | con LIMPOL
Variable LnPIBPCC agregado SINDI agregado en lugar de DEMOC
(1) (2) (3) 4) (5) (6)
Fijos Aleatorios Fijos Aleatorios Fijos Aleatorios
LnPIBPC -60.982 -60.979 -18.672 -8.251 -1.496 -5.956
(74.286) (69.639) (13.983) (6.744) (12.308) (6.499)
LnPIBPCC 6.139 6.139
(11.381) (10.669)
indice de Democracia -1.599* -1.599* -2.188** -1.780**
(DEMOC) (0.515) (0.483) (0.958) (0.744)
Limitaciones Politicas -32.05** -28.196**
LIMPOL (15.769) (13.401)
% de Fuerza Laboral -0.236 -0.178
Sindicalizada SINDI (0.154) (0.116)
Constante 173.688 173.344 107.716** 69.841* 43.736 57.771*
(122.083) (176.641) (49.789) (23.358) (38.025) (19.624)
Tamafio de la Muestra 169 169 67 67 120 120
Coeficiente de Determinacion 0.185 0.174 0.064
R’ Dentro
Coeficiente de determinacion 0.187 0.187 0.095 0.062 0.013 0.086
R’ Entre
Coeficiente de determinacion 0.175 0.175 0.056 0.042 0.026 0.057
R’ Total
Primera Etapa (Variable Dependiente): DEMOC LIMPOL
Variable Modelo | Modelo | Modelo |
Fijos Aleatorios Fijos Aleatorios  Fijos Aleatorios
LnPIBPC -38.593 -38.591 -5.384 -0.681 0.328 0.149
(28.570) (26.782) (5.648) (3.324) (0.235) (0.152)
LnPIBPCC 6.002 6.001
(4.309) (4.039)
% de Fuerza Laboral -0.111** -0.102**
Sindicalizada (SINDI) (0.050) (0.044)
Participacion de Productos -0.113* -0.113* -0.111** -0.109* -0.005** -0.005*
Primar Exportaciones (0.024) (0.023) (0.047) (0.040) (0.002) (0.0018)
(REZPRIMES)
Constante 75.918 75.714 33.832%** 17.929 -0.400 0.173
(47.233) (71.362) (19.026) (11.879) (0.880) (0.583)
Tamafio de la Muestra 169 169 67 67 120 120
Coeficiente de Determinacion 0.224 0.212 0.123
R’ Dentro
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Cuadro 5 (continuacion)

Modelo | con Modelo | con Modelo | con LIMPOL

Variable LnPIBPCC agregado SINDI agregado en lugar de DEMOC
1) 2 (3) 4 (5) (6)

Primera Etapa (Variable Dependiente): DEMOC LIMPOL
Variable Modelo | Modelo | Modelo |

Fijos Aleatorios Fijos Aleatorios Fijos Aleatorios
Coeficiente de determinacion 0.063 0.017 0.004
R’ Entre
Coeficiente de determinacion 0.145 0.028 0.025
R? Total
Chi2 (2) Prueba de Hausman 0.00 0.76 0.18
(prob>chi) (1.00) (0.858) (0.915)

Errores Estandar entre Paréntesis. * Significativo en 1%. ** Significativo en 5%. *** Significativo en 10%.

son estadisticamente significativos. En todos los demés aspectos, sin embargo, estos resultados
sonmuy similaresalosdelas dos primeras columnas del Cuadro 4. En particular, losresultadosde
laprimeraetapa nuevamente muestran que REZPRIMES es un instrumento bastante satisfactorio
paraDEMOCy losresultados de la segunda etapa muestran que €l efecto de DEMOC es negativo
y significativo. Lo anterior confirma nuestra hipétesis de que el efecto que tiene la igualdad
politicaenlacalidad delaeducacion primariaespositivo. Nuevamente, €l resultado delapruebade
Hausman no nosdice nadaen relacion alas estimaciones delos efectosfijosy las estimaciones de
los efectos aleatorios.

En las columnas (3) y (4) del Cuadro 5, se puede observar que debido a la informacion
limitadasobreel indicedesindicalizacion (SINDI) delacua sedispone, agregar SINDI al Modelo
| tiene el efecto de reducir el nimero de observaciones de 169 a 67. El efecto quetiene SINDI en
PAM es negativo pero no significativo, pero el efecto que tiene en DEMOC en laecuacion dela
primera etapa, es negativo y significativo. Ya que SINDI se refiere a toda la fuerza laboral, es
indudable que sdlo es un sustituto muy poco convincente del nivel de sindicalizacion de los
maestros. Por este motivo, y en virtud del reducido nimero de observaciones, estos resultados no
deberan tomarse muy en serio. Sin embargo, los resultados parecen sugerir que en lamedida en
que SINDI tenga un efecto negativo en la calidad de la educacion primaria, €l mismo pareceria
provenir de maneraindirectadel efecto negativo quetieneen DEMOC mésquedel efecto directo
guetiene en PAM. Nuevamente, ni el considerable efecto negativo quetiene DEMOC en PAM ni
el considerable efecto negativo que tiene REZPRIMES en DEMOC se ven afectados de forma
apreciable.

Lascolumnas(5) y (6) presentan las estimaciones de | os efectosfijosy aleatorios cuando se
utilizaLIMPOL como medidade laigualdad politicaen vez de DEMOC. Igual que en €l caso de
SINDI y GINI, debido a las limitaciones de la informacion disponible sobre esta variable, su
introducci 6n tiene como consecuencia una considerabl e reduccion en € tamarfio de la muestra (y,
desaf ortunadamente, también una considerable reduccion en su poder explicativo). En particular,
tanto lamagnitud como el significado estadistico del efecto negativo quetiene LnPIBPC en PAM
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se ven sustancia mente reducidos. Pero, nuevamente, la direccion del efecto que tiene lamedida
instrumentada de laigualdad politica, LIMPOL, en PAM, es negativay significativa, igual que el
efecto quetiene REZPRIMES en LIMPOL . Aunque en ambos casos lamagnitud del os coeficientes
varia de manera importante, esto se atribuye a las diferentes escalas que se utilizan en las dos
mediciones (0-10) en el caso de DEMOC, pero (0-1) enel casode LIMPOL.

En términos generales, habrén de preferirse las especificaciones que se utilizan en el
Cuadro 4 enlugar delasdel Cuadro 5. Creemos que DEMOC esunamejor medidadelaigualdad
politicaque LIMPOL que se utilizaen las columnas (5) y (6) del Cuadro 5; losresultados delas
columnas (1) y (2) adolecen de la colinealidad que introduce |a elevada correlacion que existe
entreLNnPIBPCy LnPIBPCC; finddmente, SINDI enlascolumnas(3) y (4) esunamedidademasiado
simple del nivel de sindicalizacion de los maestrosy, a pesar de lo anterior, esta sujetaa serias
limitaciones en materia de datos. Sin embargo, si se toman en conjunto, los resultados basicos
parecen ser bastante solidos ante estosy otros cambios en |as especificacionesy las estimaciones.
A pesar de la simpleza de nuestra medida de la calidad de la educacion al nivel primario, del
reducido nimero de observaciones disponibles y de la naturaleza altamente agregativa del
andlisis, los resultados parecen sustentar una de las implicaciones que tiene nuestro model o de
economiapolitica, asaber, que se esperaria que | as desigual dades politicas redujeran lacalidad
delaeducacién. Esto se vereflgjado en |os consistentes ef ectos negativos que tiene DEMOC (o
su aternativa, LIMPOL) en lamedida inversa de la calidad de la educacion escolar, PAM (y,
COmo Se reporta anteriormente pero no se presenta, |10s consistentes ef ectos positivos que tiene
en PMA). Por otra parte, aparte de la positiva correlacion que existe entre GINI y PAM en el
Cuadro 3, no existe sustento para el efecto hipotético que tienen las desigual dades econémicas
medidas con GINI en lacalidad de laeducacion.

Laexplicacion deestamarcadadiferenciaen lo que serefierea sustento empirico delosdos
diferentes tipos de efectos que tienen las desigualdades en la calidad de la educacion primaria
siguesiendo incierta. Unaposibilidad i nteresante (mismaque amablemente sugirié David Mayer-
Foulkes) es que podria ser consecuencia del hecho de que nuestras medidas de la calidad de la
educacion representan un promedio de las cualidades de la educacién privada y la educacion
publica, aunque se podriapensar qued principal efecto deladesigualdades en materiadeingresos
seriareducir lacalidad delas escuelas plblicas en el caso de determinado ingreso promedio. Otra
explicacion podriasimplemente ser lafaltade solidez en los datos sobre GINI, un error aleatorio de
medicion en esta variable que produce un sesgo hacia cero en las estimaciones de GINI. Tercero,
podria ser resultado del hecho de que la desigual dades en materia de ingresos puede tener mucho
menor relevanciaenlo que serefierealae eccién delacalidad delaeducaci on quelas desigual dades
enmateriaderiqueza.’®

A pesar de que nos concentramos principal mente en | os ef ectos que tienen | as desigual dades
econdmicasy politicasen lacalidad delaeducacion primaria, apartir delosresultadosdel Cuadro
4, cuando menos se debe admitir que el efecto que tiene duplicar del promedio de la muestra el
ingreso per capitatendriaun efecto considerablemente mayor en aumentar lacalidad delaeducacion
queel quetendriareducir deformaequivalentealamitad las desigual dades econémicas o politicas.

19 Algunos estudios, como Deininger y Squire (1998) y Galor y Zeira (1993), han demostrado que el efecto que
tiene la desigualdad en materia de riqueza en las inversiones es generalmente méas pernicioso que el de la
desigualdad de los ingresos.
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5. Conclusiones y Advertencias

Algunos de los resultados que se presentan en este estudio requieren mayor andisis. Es muy
posible que podamos remontarnos en el tiempo en busca de explicaciones para los valores
contemporaneos de DEMOC y PAM. Seria mucho mas adecuado obtener un indice de
sindicalizacion mas especifico, como el nivel de sindicalizacién delos maestros, quelamedidade
sindicalizacién que utilizamos en este estudio. Ademés, deberia brindarse mayor atencion ala
demanda de educacién que la que le hemos brindado en este documento.

Sin embargo, si se toman en serio, pareceria ser que los resultados hacen que surjan més
preguntas en relacion alaaplicacion de nuestrahipétesisalaregion ALC. Primero ¢difieren estos
resultados de |os resultados de estimaciones similares en el caso de otras regiones? En un estudio
anterior, sin embargo, encontramos resultados similares en base a un andlisis transversal
internacional de una muestra de més de cien paises. Segundo, ya que en muchos paises las
decisiones importantes en materia de calidad educativa se tomarian al nivel individual de los
estados, municipios 0 comuni dades ¢se mantendrian estos mismos resul tados en todos | os estados
o comunidades del pais?° Tercero, yaquelosdatos sobrelacalidad delaeducacion que se utilizan
en este estudio correspondian aagregados por pais ¢se mantendrian si los datos pudieran limitarse
exclusivamente a la educacién publica? Cuarto, en vista del hecho de que hay muchas otras
posibles medidas de la igualdad politica (entre las cuaes se incluyen las medidas de factores
relacionadostalescomo lalibertad de prensay laslibertades civiles) apartede DEMOCy LIMPOL
gue hemos utilizado, seriainteresante ver qué tan sensibles pueden ser 10s resultados a medidas
alternas. Quinta ¢se mantendrian los resultados si pudiéramosintroducir controles adicionales en
el caso del crecimiento poblacional, la educacion de los padres y lainfluencia de los grupos de
semegjantes?! Sexta ¢esel origen delabgjacalidad un gasto muy reducido enlaeducacion primaria
o laineficiencia en laasignacion de dicho gasto? Dar respuesta a cada una de estas importantes
preguntas requeriria que este estudio se extendiera de manera considerable, y, en cadauno delos
casos, en direccién diferente.

Otra de las interrogantes que sugiere €l presente estudio, asi como otros que revelan las
medidas relativamente bajas de la calidad de la educacién en América Latinay otros paises en
desarrollo es ¢como explicar lacoexistenciadelabgjacalidad delaeducaciony laselevadas Tasas
de Rendimiento (TDR) delosafiosde educacion a nivel primario que con frecuenciase observan?
Efectivamente, la mayoria de los estudios de |as tasas de rendimiento de los diferentes niveles
educativos en | os paises en desarrollo encuentran que estas tasas son extraordinariamente el evadas
en e nivel primario pero disminuyen con e nivel de escolaridad (Psacharopoulos, 1973, 1994;
Psacharopoulosy Patrinos, 2004). Ultimamente, sin embargo, se ha cuestionado lavalidez de estos
descubrimientos (Behrmany Birdsall, 1983, 1987; Bennell, 1996; Behrmany Deoldikar, 1992; Leey
Barro, 2001; Schultz, 2004). Notablemente, es comin que en esta literatura se atribuyan las muy

2 Noten, por ejemplo, que Nugent y Swaminathan (2006), al utilizar datos sobre hogares y comunidades, a lo
largo del tiempo, en Indonesia, demuestran que el efecto negativo que tienen las desigualdades en materia de
ingresos en las inversiones en educacion, aparece aun a nivel local en diferentes comunidades.

2L Actualmente, éstos se consideran, cuando menos parcialmente, en nuestro procedimiento para estimar los
efectos fijos.
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inferiores y tal vez decrecientes tasas de rendimiento de la educacion primaria que recién se
descubrieron, ala malay decreciente calidad de la educacion primara (Knight y Sabot, 1987;
Knight et al, 1992; Bennel, 1996). Asimismo, |os calculos delaTDR seguramentereflegjan muchos
otrosfactorescomo laeducaciony laprocedenciadelos padres, €l capital y lainfraestructura. Por
lo tanto, cuando se mide correctamente, cuando menos en el caso del periodo actual, no debe
haber incompatibilidad entre las estimaciones disponibles de la TDR vy la bagja calidad de la
educacién al nivel primario.

Como se mencionaanteriormente, laevidenciaadiciona que existe acercadelabajacalidad
educativaescolar y lafaltade validez delasaltas estimaciones que se hicieron anteriormente dela
TDR de los afios de escolaridad, proviene de los Ultimos descubrimientos que sugieren que las
tasas de crecimiento agregado en el ingreso per capitano estan estrechamente relacionadas con el
aumento en los afios promedio de escolaridad o con otras medidas comunes del crecimiento del
capital humano (Caselli et al, 1996; Pritchett, 2001). En nuestraopinidn, en vez de sugerir quela
educaciony laacumulacién de capital humano no son importantes parael crecimiento econémico
y €l desarrollo, estos estudios podrian simplemente reflgjar la ya comprobada baja calidad de la
educacién acumulada. En la mayoria de los paises en desarrollo, en donde los pobres rara vez
pasan del nivel primario, lo queresultarelevante eslamalacalidad de laeducacién primaria.

Otraposible objecion aidentificar el problemacomo labajacalidad de laeducacion pablica
en los paises en desarrollo, es que gran parte de la educacion primaria se imparte en las escuelas
privadas. Proceden, sin embargo, varios comentarios. Primero, muchas escuelas privadas son
privadas en |o que respecta ala administracion pero son fondeadas por el gobierno. Por lo tanto,
la calidad de estas escuelas es en gran parte consecuencia de la eleccion publica, la cual, como
sugiere nuestro modelo, trae como resultado una baja calidad. Segundo, |a participacién
relativamente elevada quetienen | as escuel as privadas en €l niimero deinscripcionestotalesenlas
escuelas primarias de estos paises, podria ser resultado directo de la deficiente calidad de las
escuel as publicas, particularmente en virtud de que, en muchos contextos, laeducacién privadaes
considerablemente més cara. Tercero, aln en casos en donde las inscripciones en las escuelas
privadas estan subsidiadas por € gobierno, los estudios de incidencia demuestran que lamayoria
de estos subsidios van a hogares relativamente ricos (Meerman 1997); Selowsky, 1979; L épez-
Acevedoy Salinas, 2000; Lanjouw et a, 2001; Sakellariou y Patrinos, 2004).22

Por lo tanto, a pesar de las elevadas estimaciones anteriores de las TDR de la educacion
primariay de su importancia cuantitativa, en los paises en desarrollo existe cuando menos una
razon para pensar que la baja calidad de la educacion pablica en € nivel primario contribuye de
maneraimportante alapersistente pobrezay subdesarrollo delos paises en desarrollo. De ser asi,
mejorar lacalidad de esta educaci 6n deberiaciertamente merecer laatencion que sele brindacomo
parte de las Metas de Desarrollo del Milenio.

Admitimos que hemos guardado silencio precisamente en |o que serefiere aaquello que es
necesario para aumentar la calidad de la educacion. Esta ciertamente parece ser unapreguntasin
responder que merece atencion urgente por parte de los educadores. Nos da mucho gusto ver que
en este volumen se presentan trabajos de investigacion que ofrecen un indicio de cémo lograrlo.

2 Ademés, a nivel de la educacion superior, €l gasto publico por estudiante a menudo es veinte veces superior
0 més, que a nivel primario y todavia mas inclinado hacia los hogares més ricos (Addison y Rahman, 2001).

23



LAS DESIGUALDADES, LA CALIDAD DE LA EDUCACION PRIMARIA Y EL DESARROLLO EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Por ejemplo, los escasos fondos que se proveen alos comités de padres de familiaen las escuelas
locales, los cuales Gertler, Patrinosy Rubio (2007) demuestran que han sido efectivos paralograr
gue los administradores de las escuelas en México hagan las mismas mejoras que los padres de
familia consideran més importantes. Pareceria que su reducido costo hace que este tipo de
programas sea extremadamente rentable.® Hacer mayor uso de los bonos y de otras formas de
aprovechar lasiniciativas privadas en laeducacion primariatambién podriaresultar relativamente
rentable. Pero podrian requerirse esfuerzos adicionales paramejorar lacalidad delasescuelasenla
region, y algunos podrian ser més caros. Aunque ciertamente existe poca evidencia que sugiera
gue arrojar més dinero a la educacion primaria sea una condicion necesaria o suficiente para
mejorar su calidad, también resultadificil creer que puedareducirse fécilmentelaPAM dealgin
pais 0 mejorar algunas otras medidas de calidad sin aumentar €l presupuesto parala educacion.

2 Como amablemente nos indicé David Mayer-Foulkes, parece ser que estos mecanismos serian una forma
conveniente de casar |as motivaciones privadas de los consumidores de la educacion publica con la administracion
de los proveedores publicos.
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