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Resumen

a provision privada de servicios educativos ha venido representando una proporcion
L creciente del sistema educativo peruano, especialmente durante las Ultimas décadas.

Mientras que han existido muchas quejas respecto a las diferencias en cuanto a calidad
entre las escuelas publicas y privadas, no existe una evaluacion completa acerca de los
diferentes impactos de estos dos tipos de proveedores en el mercado de trabajo. Este trabajo
constituye un intento de proveer tal visién comprensiva, para lo que vamos a explorar las
diferencias publico-privadas en los retornos individuales a la educacion en el Per( urbano.
Haciendo uso de dos importantes bases de datos (ENNIV 1997 y 2000) que incluyen preguntas
sobre el tipo de educacién (publica vs. privada) para cada nivel educativo (primaria,
secundaria, terciario técnico y universitario) sobre una muestra representativa de adultos,
somos capaces de medir lasdiferenciaseningresos|aborales paratodaslas posiblestrayectorias
educativas. Los resultados muestran mayores retornos a la educacion para aquellos que
atendieron escuelas privadas que aquellos que atendieron el sistema publico. No obstante,
estos mayores retornos son también mayores en cuanto a dispersion, reflejando una mayor
heterogeneidad en la calidad del sistema privado. Las diferencias publico-privadas en los
retornos son mas pronunciadas a nivel del secundario que en cualquier otro nivel. Por otro
lado, estas diferencias en los retornos por educacién técnica son casi inexistentes. Un enfoque
de cohortes junto a una técnica de ventanas corredizas nos permite capturar la evolucién
generacional de las diferencias publico-privadas. Los resultados indican que estas diferencias
se han venido expandiendo en las Ultimas dos décadas.

—— Palabras Clave: Retornos a la Educacion, salarios.
Clasificacion JEL: J31, 12.

“ Se reconocen especiamente los comentarios de Tami Aritomi, Mariana Alfonso, David Kaplan, José Rodriguez,
Jaime Saavedra y un &rbitro anénimo.
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Introduccion

L aprovision privada de servicios educativos se ha estado expandiendo en Latinoaméricaen

las dltimas décadas. Esto ocurrié originalmente a nivel terciario y luego se fue moviendo
haciael nivel secundario eincluso primario. Wolff y Castro (2002), utilizando datos delaUNESCO,
muestran que para mediados de los 90s, la educacion privada ya daba cuenta del 34% de los
estudiantes en pre-escolar, 15% en primaria, 30% secundaria, y 34% en terciaria. Laexplicacion
recurrente para esta expansion de la presencia privada en los mercados educativos hasido labaja
calidad delaprovision pablicade educacién. En Per(, esto |levo aunalegislacion amediados de
los 90 que facilité la participacion del sector privado en laprovision de servicios educativos,
en todos|los niveles. Wol ff y Castro (2002) muestran evidencia de que estudiantes con primaria
y secundaria privada casi invariablemente tienen mejor rendimiento que el resto, basados en
evaluaciones estandarizados y otras medidas como retencion escolar; pero estas diferencias
disminuian unavez que se controlaban por caracteristicas socio-econémicas de | os estudiantes.
Somers et. al. (2004), sin embargo, utilizando datos de evaluaciones estandarizadas en
matematicasy lengua para 10 paises L atinoamericanos, encuentra que | as caracteristi cas socio-
economicas de |os hogares no explican mucho de esta brecha; atribuyendo un rol sustancial
a los efectos de pares.

Uno delos sistemas privados mas cominmente estudi ados hasido laexperienciaChilenade
Vouchers, con resultados variados. Mc Ewan y Carnoy (2000) muestran evidencia que escuelas
catélicas con vouchers tienen un mejor desempefio que las escuelas pablicas, que a su vez son
levemente superiores a las no religiosas. Ramos (2002) reporta que escuel as publicas no son ni
uniformemente peor ni mejor quelas privadas. En cambio, escuel as publicas son rel ativamente més
efectivas para estudiantes que provienen de familias con desventajas. Este sistema de ventagjas
comparativas es consistente con la coexistenciade escuel as piblicas y privadas en lamayoriade
las comunas Chilenas. Contreras (2002) argumenta que, aun cuando atender una escuela privada
subsidiada esta asociado con un aumento de los puntajes de las evaluaciones estandarizadas, €l
impacto aparente es relativamente pequefio. Controlando por eleccion de escuela, utilizando un
instrumento del lado dela oferta (disponibilidad de escuelas anivel de lacomuna) encuentraun
impacto sustancialmente mayor sobre los resultados de |os exdmenes para el sistemade voucher.
El efecto de la educacion de los padres sobre el desempefio académico es menor que € implicado
por las estimaciones de MCO que no controlan por eleccién de la escuela. Finalmente, también
encuentraque laeleccion familiar delaescuel aesta sesgada por género. Las mujeres son enviadas
mas comunmente a escuelas con vouchers mientras que 1os hombres [o son a escuelas privadas
sin vouchers. Ademas, las estimaciones 2SLS muestran que las mujeres ganan menos que los
hombres por ir aunaescuelacon voucher. Hsieh y Urquiola (2003) explotan este sistemaparamedir
los efectos de opcion irrestricta sobre resultados educativos. Utilizando datos de panel paracerca
de 150 municipalidades, no encuentran evidenciaque estaopcion mejore |l os resultados educativos
promedios, medidos como resultados en eval uaciones, tasas de repeticion, y afos de educacion.
Sin embargo, encuentran evidencia que el programa de vouchers lleva a un aumento en el
ordenamiento, ya que los mejores estudiantes de escuel as publicas se pasan al sector privado.

Uno de los primeros andlisis sobre el funcionamiento del sistema educativo peruano se
encuentraen Mac Lauchlan (1994). Concentrdndose en €l nivel terciario, documentael proceso de
expansién del sistemauniversitario que comenzo durantelos50y analizasu estado enlos90. Ella
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remarca que las universidades privadas, tanto en términos de cantidad como de calidad, han
dominado tal expansion. En su cuentadelasfuentesdel deterioro delacalidad del sistemapublico,
presenta evidencia de que el gasto total por estudiante ha estado cayendo en el tiempo y se
encuentraahoradebajo delamayoriadelos paisesdelaregidn. Este gasto no esni equitativamente
asignado entre universidades ni relacionado a ninguna medidarazonable de calidad o eficiencia.
Ademas, que la mayoria de los recursos son asignados hacia gastos corrientes, principalmente
salarios, manteniendo los niveles deinversion muy bajos. También presentaestadisticasilustrando
no solo que los individuos atamente educados obtienen mayores ingresos, sino también trabajos
demayor calidad (en cuanto aestabilidad del puesto, acceso aseguridad social, etc.) Estasituacion
es mas pronunciadaen Limaque en el resto del pais.

Navarro (2002), por otro lado, analizalosnivelesde primariay secundariadel sstemaeducativo
peruano, resaltando a su vez la presencia de los actores privados en ambos niveles. No solo hay
una creciente proporcion de proveedores privados de servicios educativos, sino también un
ndmero significativo de escuel as que son manejadas en forma privada con financiamiento publico.
Estas Ultimas, mientras que tienen un gran potencial, estan atrapadas en un entorno regulatorio
quelimitasusposibilidades. El coincide con d diagnéstico preval eciente sobrelacalidad y eficiencia
del sistema publico resaltando que, también en los niveles primariosy secundarios (aun cuando ha
habido un notable incremento en el niimero de estudiantes durante la Ultima década) |os gastos
como porcentaje del PBI permaneci eron significativamente baj os comparados con otros paisesen
laregién. También apuntahaciael problemaprovenientetanto del lado delaoferta(infraestructura,
equipamientos y materiales de clase, estructuray aplicacién del plan curricular, y calidad de los
docentes) y el lado de la demanda (ausentismo, desercion, repeticion y retraso) En resumen, su
vision general del sistema educativo peruano es uno de desarticulacion, tareas sin terminar, y
potencial subutilizado.

Saavedray Suarez (2002) proveen informacion acercadel rol delasfamiliasy el estadoenla
financiacién de la educacién en Per(l. Su motivacion se encuentraen el hecho que, aun cuando la
Constitucion en Perd otorga derechos de educacion primariay secundaria obligatorios, muchas
familias que matriculan asus hijos en escuel as publicas deben financiar unaparteimportante de su
costo, no solo atravésdelibrosy materiales, sino también en laformade transferencias monetarias.
Esto se debe principalmente a muy bajo gasto publico en educacion basicaen € pais, que hace
précticamente imposible para una escuela operar solo con ese dinero. Analizan |os beneficios de
esos gastos de las familias, y sus efectos sobre la equidad tanto en cuanto a asignacién de
recursosy en la equidad de las oportunidades educativas. Encuentran que las familias aportan €l
32% del gasto total en educacion primariay 33% en lasecundaria. Estos gastos varian de acuerdo
alaincidenciadelapobreza, regiones geogréaficasy estatus econémico de las familias. También,
los padres tienden arealizar mayores gastos en departamentos donde el gasto publico también es
alto, lo que resulta en un mecanismo amplificador de las desigualdades en el sistema educativo.

Mientras es comUnmente aceptado que, en promedio, lacalidad de los servicios educativos
provistos por el sector privado es mejor que el pablico, también se da el caso que existe mayor
heterogeneidad dentro del sector privado. Estasideas han sido parte de las discusiones de palitica
en laregion pero no han sido aun apoyadas con suficiente evidencia cuantitativa. Por otro lado, la
literatura internacional sobre calidad escolar se ha concentrado en el andlisis de variables tales
como ratios alumnos-maestros, duracion promedio del periodo lectivoy pago relativo de maestros,
entre otros, pero las conexiones entre ellosy | os resultados obtenidos de |a provision de educacion
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han sido escasos (Card y Krueger (1996)). En este trabajo intentamos |lenar ambas brechas para
Per(. Para este propésito medimos las diferencias en los retornos a la educacion paraindividuos
gue atendieron instituciones educativas publicasy privadas en su educacion primaria, secundaria
y terciaria. Aun cuando existe una amplia literatura sobre retornos a la educacion, la distincion
entre educacion publicay privadano hasido tan comun, y aun menos sobre paises en desarrollo.
Uno de los pocos trabajos que intentan documentarlo es Wright (1999), que estima el efecto de
escolaridad privada sobre salarios por horaparaadultosen el Reino Unido. Utilizando laEncuesta
de Panel de Hogares de Inglaterra, compara individuos con educacién privada con aquellos que
escuela estatal (controlando por otras variables). No encuentra evidencia que apoye la hip6tesis
de que latasa de retorno privado ala educacién es mayor que la estatal.

Para Per(l, Rodriguez (1993) estima tasas internas de retorno la educacion utilizando una
metodologia basada en el convenciona andlisis de costo beneficio, donde los flujos de ingreso
son cal culados usando una ecuacion de Mincer. Encuentraque lainversion en educacion en Pert
tiene alta rentabilidad social y privada. Por niveles educativos, la educacién primariatiene las
mayores tasas de retorno, y la educacion de los hombres muestra mayor rentabilidad queladelas
mujeres. Abler, Roblesy Rodriguez (1998) por su parte, estiman tasas de retorno la educacion en
Meéxicoy Pertiparalos 80y los 90, tanto antes como después de un gjuste econémico generalizado.
Estas tasas son estimadas distinguiendo por sexo y ubicacién geogréafica (rural y urbano). No
encuentran cambios estadisticamente significativos en las tasas de retorno entre ambos periodos.
Si encuentran una caidasignificativaparalas mujeres en México urbano. Esto puede ser debido al
significativo aumento en la participacion femeninaen |os mercados de trabaj o en los Gltimos afios,
particularmente entre mujeres educadas de éreas urbanas, 10 que pudo haber disminuido los
retornos alaeducacion femenina.

Saavedray Maruyama (1999) proveen unadetalladadescripcion delaevolucion del mercado
detrabajo en Per(i durante mas de unadécada. Documentan el cambio enlaestructurade ingresos
entre 1985y 1997, haciendo énfasisen lainteraccion entreretornosalaeducacion y experiencia, la
diferencia en esos retornos de acuerdo a la posicién de los individuos en la distribucién del
ingreso, y su sensibilidad alaintroduccién de diversas variables de control. Finalmente, estiman
la diferencia en ingresos entre individuos con educacion publicay privada. Usando datos de la
encuesta de hogares ENNIV 1997, calculan la prima a la educacién privada para diferentes
trayectorias de educacién publicay privada: primaria, secundariay terciaria (distinguiendo entre
universitariay técnica). Encuentran que aguell os trabajadores que asistieron una escuela privada
en todos los niveles obtienen una mayor primade salario.

Yamada (2006) estima retornos a la educacion, con especial énfasis sobre la educacion
terciaria (tanto institutos vocacionales como universidades.) En particular, encuentra que la
educacion universitaria(publicay privada) ofrecetasasderetorno socialesy privadas comparables
aotrasalternativas deinversion financieradisponiblesen Perd. Sin embargo, laeducacionterciaria
no-universitariamuestraretornos poco atractivos, eincluso negativos. También reportadiferencias
en los retornos con respecto a género, tipo de trabajo y ubicacion geogréfica de | os trabajadores,
y muestra evidencia de no linealidades en los retornos a la educacién. Esto puede deberse ala
presenciade unaconvexidad en larel acion entre escol aridad y salarios, pero también alaexistencia
de un “efecto de graduacion” (Hungerford y Solon (1987), Jaeger y Page (1996), Park (1999),
Schady (2001)). Para evitar esta discusidn, nosotros estimamos los retornos a los logros en lugar
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de afios de educacion, y nos enfocamos sobre las diferencias entre graduados de instituciones
publicasy privadas.

Luego de esta introduccién, describimos los datos en la Seccién 1. Luego, la Seccién 2
presentalaestimacién de las educaciones deingreso y muestralas diferencias publico-privado en
los retornos a la educacién. La Seccidn 3, con un enfoque de “ventanas corredizas’, analiza la
evolucion de tales diferencias. En la Seccién 4 exploramos otras diferencias en €l mercado de
trabajo, entre aquell os que atendi eron escuel as privadas con agquellos que asi stieron auna publica.
La Seccidn 5 contiene las principal es conclusiones.

1. Los Datos

Utilizamosdatos dela EncuestaNacional de Hogares sobre Medicién deNivelesdeVida(ENNIV)
de los afios 1997 y 2000. Esta base de datos, recolectados cada tres afios, incluye informacion
detallada acerca de la situacion socio-econdmica de una muestra representativa de hogares en
Per(, cubriendo tanto areasruralesy urbanas. En particular, laencuesta preguntaalosindividuos
sobre el tipo de escuelaalaque asistieron para cadanivel posible. En caso que el individuo fuea
diferentes tipos de escuela en un mismo nivel, laencuesta registra aquel donde atendié la mayor
partede tiempo. LaENNIV de 1997 cubre 3,804 hogares: 960 en LimaM etropolitana, 1,392 en otras
areasurbanasy 1,452 en &reasruraes. En el 2000, cubre 3,978 hogares: 1,114 enLima, 1,512 enotras
areas urbanas, y 1,352 enrurales.

Restringimos nuestra muestra a individuos activos en el Mercado de trabgjo, empleados o
desempleados, entre 21y 67 afiosa momento delaencuesta. Como veremos en laproximaseccion,
la informacién de los individuos desempleados es usada solo para la correccién por sesgo de
selecci6n delas estimaciones. También, como serdvisto en laseccion 3 con el enfoque de ventanas
corredizas, la eleccion de cortes de edad para los individuos en la base no es crucia para los
resultados, ya que obtendremos estimadores para diferentes cohortes. Para obtener mayor potencia
en | as estimaciones, juntamos ambas bases resultando en unagran base de 10,635 individuos. Con
el objeto de respetar e disefio muestral de la ENNIV, manteniendo la representatividad de la
poblacidon, usamos los factores de expansion propios de cada encuesta en todos los computos.
Algunas estadisticas descriptivas de la base de datos resultante son:

Cuadro 1
Estadisticas Descriptivas

1997 2000
Edad (afios) 37.9 409
Proporcién de Hombres 48.1 47.9
% viviendo en Lima 30.0 30.0
Afios Promedio de Educacion 8.9 9.1

Estado Civil (%)
Soltero 21.4 17.8
Unién Formal o Informal 69.6 71.5
Divorciado 9.0 10.6
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Cuadro 1 (continuacién)

1997 2000
Numero Promedio de Miembros del Hogar 5.8 5.7
Numero Promedio de Hijos por Hogar 2.8 2.7
Salario Laboral Real Monetario Promedio 550 510
Experiencia (afios) 9.0 10.9
Horas Promedio de Trabajo Semanal 42.0 43.6
Tipo de Empleo (%)
Auto-Empleado 449 451
Empleado 40.8 40.3
Trabajadores Sin Pago 14.3 14.6

En el Cuadro 1, observamos que la edad promedio en nuestra muestra es alrededor de 40
afios, 30% vive en Lima, y el promedio de afios de educacion es 9. No se observa demasiada
variacién en estos estadisticos entre ambos periodos. Por otro lado, dos variables que muestran
importantescambiosson €l ingreso laboral real monetarioy laexperiencialaboral. Enlasregresiones,
controlamos por estas diferencias. Con respecto al éxito educativo, poco menos que ¥ de la
poblacién completo la educacion secundaria y llegd mas allé para obtener educacion terciaria
(completa 0 no), otro % completo secundaria 'y no llevo adelante mas educacion, y €l otro ¥2
obtuvo educaci 6n secundariaincompletao menos. Los préximos Cuadros 2 y 3 presentan detalles

adicionales de la distribucion de la poblacién por logros educativos.

Cuadro 2
Niveles Educativos Alcanzados

Sin Educacion

Primaria Incompleta

Primaria Completa

Secundaria Incompleta

Secundaria Completa

Terciaria Incompleta

Terciaria Completa
Terciaria Completa Técnica
Terciaria Completa Universitaria

6%
14%
16%
14%
25%
10%
14%

8%

6%
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Luego, dado el foco de nuestro trabajo, distinguimos entre educacién pablicay privada. El
Cuadro 3 muestraque paraaguellos con solo primariacompleta, lamayoriadelas personas asistieron
aescueaspublicas. Entre aquellos con secundariacompleta, lamayoriafue aprimariay secundaria
publica. En el caso deterciariacompleta, aun cuando nuevamente encontramos que lamayoriade
la gente concurrié ainstituciones publicas, hay dos grupos para resaltar: aquellos que asistieron
unainstitucion privadaen el nivel terciario y aquellos que lo hicieron en todos los niveles.

Cuadro 3
Educacién Publica vs. Privada

Solo Primaria Completa
Primaria Publica 99%

Primaria Privada 1%

Solo Secundaria Completa

Primaria Publica Secundaria Piblica 93%
Primaria Pablica Secundaria Privada 2%
Primaria Privada Secundaria Publica 1%
Primaria Privada Secundaria Privada 4%

Terciaria Completa

Todo Pdblica 65%
Solo Primaria Privada 1%
Solo Secundaria Privada 1%
Solo Terciaria Privada 12%
Primariay Secundaria Privada 7%
Primariay Terciaria Privada 1%
Secundariay Terciaria Privada 1%
Todo Privada 12%

L uego de presentar la distribucion de logros educativos parala poblaci én peruana asi como
las diferencias publico-privadas, pasamos a explorar las diferencias generacionales en esos
estadisticos. A continuacion, en la Gréfica 1 reportamos la distribucion de logros escolares de la
poblacién por cohorte de nacimiento!. Lacaida en el porcentaje de la poblacion sin educacion es
notable. Mientras que para aguell os nacidos amediados de los 30 seis de cada diez individuos no
asistio al colegio, entre aquellos nacidos amediados de los 70 solo uno de cadaveinte no fue capaz
deasitir. Por otro lado, también esinteresante notar |a pendiente positivaque muestralatendencia

1 Aquellos individuos que asistieron a la escuela primaria pero no terminaron son considerados dentro del grupo
de “Sin Educacion”, aquellos que asistieron a la escuela secundaria pero no la terminaron son incluidos como
“Primaria’, y asi sucesivamente. Todas las estadisticas en el resto de esta seccidn son presentadas con una media
movil de 3 afios.
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delos porcentajes de lapoblacion que asistié aeducacion secundariay terciaria. El porcentagje que
asisti6 solo alaprimaria se ha mantenido rel ativamente constante paralos cohortes analizados.

Gréfica 1
Distribucion de Logros Educativos de la Poblacién por Cohorte de Nacimiento
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3 oy M
0.2
0.1
0.0
F&FFFFEF SO
—e— Sin Educacion Primaria
Secundaria —»=— Terciaria

A continuacion, laGréfica2 presentalaevolucion, por cohorte de nacimiento, del porcentaje
de personas que asistieron a una institucion privada para cada nivel educativo (del total que
completaron cadanivel correspondiente.) Un elementointeresante pararesaltar aqui eslapendiente
positivaen laevolucion del nivel terciario. Los otros dos nivel es también muestran unatendencia
positiva, pero més débil y solo para aguellos nacidos luego de 1952.

Gréfica 2

Distribucion de la Poblacién que Asistié a una Institucion Educacional Privada,
Por Nivel Alcanzado y Cohorte de Nacimiento
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Notemosqued nivel terciario en Per(iincluyeno solo universidades sino también instituciones
técnicas, y lasdiferencias entre ambas son importantes. Mientras que untitulo universitario puede
ser obtenido luego de 5 afios 0 més de estudio, |os titulos otorgados por una institucién técnica
requieren no més de 3. También, el nimero deinscriptos en estos nivel es ha estado cambiando en
las Ultimas décadas. A continuacion, en la Gréfica 3 reportamos la evolucién por cohorte de
nacimiento de la distribucion de aquellos que se graduaron de educacién terciaria, desagregado
por institucionestécni cas (privadasy publicas) y universidades (también, privadasy publicas). Es
interesante notar lacaidaen laparticipacion relativade universidades piblicas anivel terciario. Al
mismo tiempo, laprovisién privadade educacion privada se hamantenido rel ativamente constante,
y la participacion de instituciones técnicas (de ambos tipos), ha venido creciendo. Mientras que
paralas generaciones mayores lagran mayoria de los que asistié a educacion terciarialo hizo en
universidades publicas, muchos de los jovenes lo vienen haciendo en instituciones técnicas
publicas y privadas. Esto viene en linea con lo mencionado por McLaughlan (1994). También,
existe un patrén interesante de estudiantes siguiendo unatrayectoriade cursar primariay secundaria
publica, pero cambiando al sector privado a nivel terciario. Como veremos luego, los retornos a
esta trayectoria son relativamente constantes cuando son comparados con otros que involucran
proveedores privados de primariay secundaria.

Gréfica 3
Distribucion de la Poblacién Graduada de Educacién Terciaria por Tipo de Institucion
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Habiendo mostrado |as caracteristicas bésicas delos datos, enfatizando ladistribucion dela
poblacién por logrosen nivel educativo, en laproximaseccion estimamos retornosalaeducacion
en Per(.. En esta estimacion enfatizamos diferencias en los retornos por instituciones publicas y
privadas en cada nivel educativo.

37



¢A QUE COLEGIO FUISTE? DIFERENCIAS PUBLICO-PRIVADAS
EN TRAYECTORIAS ESCOLARES Y SU ROL EN LOS INGRESOS

2. Retornos a la Educacion

En el Cuadro 4 presentamos cinco especificaci ones parala estimacion de ecuaciones de ingresos.
Estasregresionesexplican € logaritmo delos salarios por horadelaocupacién principal controlando
por un conjunto de variables. Estasincluyen un amplio conjunto de variables binariastomando en
cuenta todas las posibles trayectorias de logros educativos, distinguiendo entre secundarios y
terciarios publicos y privados. Adicionalmente, estas variables también distinguen aquellos que
asistieroningtitutostécnicosy universidades. Find mente, entre estos Ultimos, distinguimosaguellos
gue completaron sus estudios y los que no. La categoria base corresponde a aquellos que no
alcanzaron ningln nivel educativo.

Las regresiones también controlan por las caracteristicas tradicionales de los individuos
(edad, sexoy estado civil), por ciudad capital (Lima), afio delaencuestay por sesgo de seleccion
dentro delafuerzalaboral, tanto por ser empleado como trabajador independiente (ratioinverso de
Mill)2. Lasregresionesdifieren enlaformaen queagunas caracteristicas|aborales son tratadasen
las ecuaciones. Laprimeraregresion no consideracaracteristicaslaboraesadicionales. Lacolumna
2 controla por sector econdémico, con un conjunto de ocho variables binarias (no reportadas). La
regresion en lacolumna 3 controla por ocupacion de los individuos con un conjunto de variables
binarias (no reportadas tampoco.) En lacolumna4 combinamos|las dosanteriores: sector econémico
y ocupacién. Laultimaagrega un control paralos trabajadores de tiempo parcial, agregando una
variable binariaque tomael valor uno para agquellos que trabajan menos de 30 horas por semana.
Estas cinco especificaciones serdn mantenidas alo largo de todos |os cuadros en € resto de esta
seccion.®

Un elemento para resdtar de este cuadro es el hecho de que los retornos a la educacion
técnicay universitariaincompletatienen magnitudes similares, y estén sustancial mente por debajo
delosretornos de aquellos que completaron launiversidad. Esto estdmuy en lineacon lo obtenido
por Saavedray Maruyama (1999) y més recientemente por Yamada (2006). También, notamos que
loserrores esténdar delos retornos alasecundaria privada son notoriamente mayores que aguell os
paralasecundariapublica. Lamagnitud del primero escas € doblequeeste Ultimo paracas todos
los niveles educativos. Esto refleja la mayor heterogeneidad en calidad mostrado por el sector
privado. Juzgando por losretornos laborales alaeducacion, €l sector privado parece ser mejor en
promedio, pero también mas disperso.

Unaterceraconclusion interesante para notar es que las diferencias publico-privadas en los
retornos a la educacion terciaria no son tan pronunciados como aquellos en los retornos a la
educacion secundaria. Si nosfijamos en laultimacolumna, por giemplo, podemos observar quela
brecha privada-piblicaenlosretornosalauniversidad completaes0.779-0.688=0.091 (equivalente
aun 10%) paraaguellos que asistieron aunasecundariapublicay 1.409-1.217=0.192 (equivalente
a21%) para aquellos que fueron a una privada. No obstante, para aguell os que compl etaron sus
estudios en una universidad publica, la brecha en los retornos con respecto a tipo de secundario

2 La ecuacion para controlar por sesgo de seleccion se encuentra disponible bajo pedido.

3 Estamos a tanto de la posible confusiéon (o endogeneidad o multicolinearidad) de los Gltimos tres conjuntos de
variables con nuestro tratamiento de interés. Es por esta razon que reportamos todas las estimaciones
simultdneamente. No obstante, es interesante notar que la brecha estimada, mostrada en el Cuadro 5, no cambia
drasticamente de una especificacion a otra.
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Cuadro 4
Ecuaciones de Ingreso. Especificaciones Seleccionadas
Variables de Educacién (1) ) 3) (4) (5)
Primaria Completa 0.309%*** 0.177*** 0.181*** 0.174*** 0.178***
(0.034) (0.033) (0.033) (0.033) (0.033)
Secundaria Completa
Publica 0.608*** 0.313*** 0.303*** 0.292*** 0.304***
(0.041) (0.040) (0.040) (0.040) (0.039)
Privada 0.929*** 0.592*** 0.533*** 0.516*** 0.529***
(0.107) (0.103) (0.103) (0.103) (0.101)
Terciaria Técnica Publica
C/ Secundaria Publica 1.024%*** 0.575%** 0.452%** 0.432%** 0.429%**
(0.060) (0.059) (0.061) (0.061) (0.060)
C/ Secundaria Privada 0.846*** 0.438** 0.328 0.316 0.362*
(0.224) (0.214) (0.214) (0.213) (0.211)
Terciaria Técnica Privada
C/ Secundaria Publica 0.844*** 0.505%** 0.395%** 0.393*** 0.423%**
(0.068) (0.066) (0.067) (0.066) (0.066)
C/ Secundaria Privada 1.196*** 0.883*** 0.726*** 0.719*** 0.737***
(0.125) (0.120) (0.121) (0.121) (0.119)
Universidad Incompleta Publica
C/ Secundaria Publica 0.930%** 0.639*** 0.634*** 0.634*** 0.631***
(0.209) (0.200) (0.203) (0.202) (0.200)
C/ Secundaria Privada 0.917 0.688 0.644 0.666 0.710
(0.566) (0.539) (0.539) (0.537) (0.531)
Universidad Incompleta Privada
C/ Secundaria Publica 0.905*** 0.490%*** 0.394%*** 0.375%** 0.356***
(0.073) (0.071) (0.072) (0.071) (0.071)
C/ Secundaria Privada 1.265*** 0.911*** 0.754*** 0.752%** 0.730%**
(0.145) (0.139) (0.140) (0.139) (0.138)
Universidad Completa Publica
C/ Secundaria Publica 1.417%** 0.935%** 0.719%** 0.701*** 0.688***
(0.062) (0.062) (0.066) (0.066) (0.065)
C/ Secundaria Privada 1.857*** 1.427%** 1.176*** 1.161*** 1.217%**
(0.124) (0.119) (0.121) (0.121) (0.120)
Universidad Completa Privada
C/ Secundaria Publica 1.349*** 0.938*** 0.749%** 0.725%** 0.779%**
(0.100) (0.097) (0.099) (0.099) (0.098)
C/ Secundaria Privada 1.939*** 1.637*** 1.353*** 1.362*** 1.409***
(0.103) (0.099) (0.102) (0.101) (0.100)
Caracteristicas Individuales
Edad 0.060*** 0.049*** 0.046*** 0.046*** 0.048***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Edad al Cuadrado -0.001*** -0.001*** -0.000*** - 0.000*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Sexo (Masculino) 0.075** 0.247%** 0.258*** 0.255%** 0.373%**
(0.032) (0.032) (0.033) (0.033) (0.033)
Uni6n Formal o Informal 0.081 0.091 0.067 0.070 0.043
(0.060) (0.057) (0.057) (0.057) (0.057)
Divorciado 0.031 0.055 0.070 0.069 0.073
(0.048) (0.046) (0.046) (0.046) (0.045)
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Cuadro 4 (continuacion)

Caracteristicas Individuales

Ciudad de Lima 0.433*** 0.253*** 0.281*** 0.281*** 0.315***
(0.051) (0.049) (0.049) (0.049) (0.048)
Afio 2000 -0.176*** -0.170%** -0.169*** -0.169*** - (0.179***
(0.022) (0.021) (0.021) (0.021) (0.021)
Ratio Inverso de Mills 3.499 -0.126 -2.967 -2.783 -5.546
(4.922) (4.710) (4.700) (4.694) (4.640)
Constante 0.172 -0.111 1.302%** 0.623%** 0.445**
(0.182) (0.174) (0.180) (0.199) (0.197)
Sector Econémico Si Si Si
Ocupacion Si Si Si
Trabajo de Tiempo Parcial (<30 horas) Si
Observaciones 10635 10622 10600 10588 10588
R? 0.20 0.27 0.27 0.28 0.30

asistido es1.217-0.688=0.529 (equiva entea 70%). L abrechaanal ogaparaaguel | os que completaron
susestudios en unauniversidad privadaes 1.409-0.779=0.630 (equivalente a88%.) Seguido, enel
Cuadro 5, resumimos las brechas privado-publicas en retornos a educacion secundaria para
diferentes nivel es alcanzadosy las cinco especificaciones de ecuaciones definidas anteriormente.

Cuadro 5
Brechas Publico-Privadas en los Retornos a la Educacion
(Educacion Secundaria)

Comparando Educacion Secundaria Publica vs. Privada

Méaximo Nivel Alcanzado: 1) 2) 3) (4) (5,
Solo Escuela Secundaria 0.321***  0.279*** 0.23*** 0.224*** 0.225%**
Educacion Técnica Plblica -0.178 -0.137 -0.124 -0.116 -0.067
Privada  0.352***  (0.378*** 0.331%** 0.326*** 0.314**
Universidad Incompleta Pdblica -0.013 0.049 0.01 0.032 0.079
Privada 0.36* 0.421*** 0.36*** 0.377** 0.374**
Universidad Completa Publica 0.44***  0.492*** 0.457 *** 0.46*** 0.529***
Privada 0.59***  0.699*** 0.604 *** 0.637*** 0.63***

*** Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, * Significativo al 1%.

Habiendo mostrado que las brechas publico-privada en retornos a la educacion son mas
pronunciadasanivel secundario queterciario, indagamos acercade estabrechaanivel deprimaria.
Con este motivo estimamos un conjunto de ecuaciones de ingreso similares alas reportadas en el
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Cuadro 4, pero distinguiendo entre educacion privada y publica a nivel primario en lugar de
secundario. A continuacion, €l Cuadro 6 reporta solo la brecha privada-publica, es decir, las
diferencias en retornos por asistir a una primaria privada contra una publica, para diferentes
niveles.*

Cuadro 6
Brechas Publico-Privadas en los Retornos a la Educacién
(Educacion Primaria)

Comparando Educacion Primaria Pablica vs. Privada

Maximo Nive Alcanzado: (2) 2) ?3) (4) (5)
Solo Escuela Secundaria 0.393*** 0.371***  0.311*** 0.308***  0.306***
Educacion Técnica Pdblica -0.132 -0.001 -0.006 0.025 0.06&

Privada 0.291** 0.332***  Q.271*** 0.271 ** 0.266***
Universidad Incompleta Pdblica -0.154 0.006 -0.106 -0.071 -0.011

Privada 0.391 ** 0.466***  0.416*** 0.426***  0.415***
Universidad Completa Publica 0.374 0.439***  (0.397*** 0.403***  0.487***
Privada 0.58% *** 0.699*** 0.61*** 0.645***  0.637***

*** Gignificativo al 10%, ** Significativo al 5%, * Significativo al 1%.

Comparando los Cuadros 5 y 6 observamos que las brechas piblico-privadas en retornos a
laeducaci 6n secundaria son de magnitud similar que aquellas de primaria. Aun mas, |os patrones
delas brechas son marcadamente similares. Las brechas para aquell os que compl etaron educacion
técnica publicay paralos que no completaron sus estudios en una universidad publica no son
estadisticamente diferentes de cero. L as brechas para aquellos que compl etaron solo secundariay
los que completaron técnica privada son muy similares (alrededor de 0.3 0 35%). Por Ultimo, las
brechas privada-publica paralos que concurrieron a unauniversidad privada se encuentran entre
lasmasaltas. Esdealrededor de 0.4 0 49% paraaguell os que no compl etaron sus estudiosy de 0.6
062% paralosquesi.

Habiendo establecido que las brechas privado-publicas en los retornos a la educacién son
mas pronunciadas en 1os niveles primario y secundario que en € terciario, ambos (primario y
secundario) siendo de magnitud similar, pasamos ahora a analizar las conexiones entre estas dos
brechas. Para este propésito, en lugar de tener dos grupos comparativos pasamos a tener cuatro:
comparamos € grupo que asistié primaria y secundaria publica con €l que asistié a primaria
privaday secundariapublica; con €l de primariapuiblicay secundariaprivaday finalmente con el
gue asistio a privados en ambos niveles. Cambiando la estimacion de la ecuacion de ingresos de
manera acorde, estimamos las nuevas brechas. A continuacion el Cuadro 7 reporta las brechas
publico-privadas en losretornos alaeducacion primariay secundariaparalosmismossiete niveles
delogros que hemos venido reportando y |as cinco especificaciones de las ecuaciones de ingreso
remarcadas anteriormente.

4 Las regresiones completas se encuentran disponibles bajo pedido a los autores.
€g p! Sp! 30 P!
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Cuadro 7
Brechas Publico-Privadas en los Retornos a la Educacion
(Educacion Primaria y Secundaria)

Comparando Primaria Publica + Secundaria Privada vs. Todo Publica

Maximo Nivel Alcanzado: Q) 2) ) 4) (5)
Solo Escuela Secundaria 0.107 0.017 0.01 0.003 0.013
Educacion Técnica Publica -0.07 -0.067 0.01 -0.012 0.013
Privada  0.341 0.324 0.32 0.309 0.302
Universidad Incompleta Pudblica 0.262 0.037 0.25 0.24 0.246
Privada -0.03 -0.021 0.016 0.042 0.047
Universidad Completa Plblica  0.122 0.108 0.107 0.099 0.075
Privada -0.127 -0.089 -0.067 -0.054 -0.081

Comparando Primaria Privada + Secundaria Publica vs. Todo Publica

Méximo Nivel Alcanzado: 1) 2 ?3) (4) (5)
Solo Escuela Secundaria 0.377* 0.336 0.284 0.286 0.291
Educacion Técnica Pdblica  0.043 0.306 0.356 0.388 0.381
Privada 0.004 0.055 -0.027 -0.014 0.012
Universidad Incompleta Pdblica  -0.314 -0.159 -0.245 -0.248 -0.233
Privada 0.009 0.068 0.213 0.207 0.165
Universidad Completa Plblica  -0.221 -0.158 -0.192 -0.192 -0.132
Privada  -0.222 -0.086 -0.019 0.01 -0.019

Comparando Primaria Privada + Secundaria Privada vs. Todo Publica

Méaximo Nivel Alcanzado: (1) 2 3) 4 (5)
Solo Escuela Secundaria 0.393 *** 0.377***  0.302 ** 0.296 ** 0.292 **
Educacion Técnica Pablica -0.231 -0.142 -0.169 -0.138 -0.071
Privada  0.321 ** 0.37 *** 0.31***  0.307 ** 0.296 **
Universidad Incompleta Pablica -0.236 -0.04 -0.141 -0.103 -0.043

Privada 0.399 * 0.503***  0.427 ** 0.444 ***  0.437 ***
Universidad Completa Plblica  0.456 *** 0.542***  0.496***  0.505*** 0.59 ***
Privada  0.608 *** 0.745***  0.642 *** 0.68 ***  0.672***

*** Significativo a 10%, ** Significativo a 5%, * Significativo a 1%.
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Losresultados observadosen el cuadro clarifican lasituacion aun més. Los mayoresretornos
alaeducacion se deben a aquellos que tienen tanto primaria como secundariaprivaday no alos
gue solo fueron a primaria o secundaria privada. En realidad, |os datos mostrados en la seccién
anterior sugieren quelafraccion delapoblacion que cambid entre el sector publicoy privadoenla
transicién entre primariay secundaria es marcadamente menor que aguell os que se mantuvieron
en el mismo tipo deinstitucion, tanto pablicacomo privada

Esto también origina el punto acerca de una posible causalidad inversa en la estimacion de
las brechas publico-privadas en losretornos alaeducacion. Esdecir, lasfamilias que eran capaces
de enviar a sus hijos a la primaria y secundaria privada lo hicieron por |la diferente situacion
econdmicade su hogar. No esirrazonabl e esperar también que estas familiastambién inviertan més
que otras en la formacion de capital humano de sus hijos, y no solo en las escuelas. También es
esperable que estas familias disfruten de unamayor red de contactos social es, quele permitaasus
hijos encontrar mejorestrabajosy por lo tanto alcanzar mayoresingresos. Por |o tanto, atribuir la
brechareportada exclusivamente adiferencias en calidad entre |l os sistemas de educaci6n publico
y privado es exagerado, y el impacto real del mercado de trabajo de las diferencias en calidad de
ambos sistemas es esperable que sea menor.® Nuestra estimacién es solo un limite superior. No
obstante, lamagnitud de | os estimadores reportados |lama la atencion.

3. Evolucion de las Diferencias Publico-Privadas: Un Enfoque de Ventanas
Corredizas

En esta seccidn exploramos como las brechas publico-privadas en losretornos ala educacion han
venido evolucionando durante las Ultimas décadas en Per(l. Dado que solo estamos usando dos
bases de dato de corte transversal paralos afios 1997 y 2000, nuestro enfoque consiste en usar la
informacién acercadel afio de nacimiento delosindividuos con unatécnicade ventanas corredizas.
Esta consiste en estimar |as mismas ecuaci ones de ingreso que en el Cuadro 4 pero con diferentes
submuestras de |os datos. Este gjercicio |o realizamos con las cinco ecuaciones que hemos usado
en este trabajo, pero solo reportaremos | os resultados de la especificacion nimero 4. Estimamos
primero la regresion de ingresos considerando solo individuos nacidos dentro de la ventana
centradaen 1933 con unalongitud de 20 afios (i.e., comprendiendo atodos aquellos nacidos entre
1923 y 1943). Los retornos estimados a la educacion son entonces graficados en el gjey de los
gréficos, emparejado con €l valor de 1933 en el g/ex. Subsecuentemente, unasegundaregresion de
ingresos es estimada con el subconjunto de individuos nacidos entre 1924 y 1944 y los
correspondientes retornos estimados son graficados parael valor 1934 en el gjex. Deestamanera,
la ventana de 20-afios es desplazada, de a un afio, hasta el subconjunto que incluye a todos
aquellosnacidos entre 1945y 1965 (i.e., centrado en 1955).

Enlasiguiente gréficaexponemoslaevol ucion delas brechas plblico-privadas alaeducacion
secundaria paradiferentes nivel es educaciones (donde paraabreviar, combinamos dos categorias:

5 Somers et al. (2004), analizando las brechas publico-privadas en resultados en evaluaciones estandarizadas
(matematica y lengua), reportan que solo una pequefia fraccion de la brecha puede ser atribuida a diferencias en
el status socio-econémico. Encuentran que los efectos de pares explican una parte sustancial de las diferencias
en los logros en su muestra de 10 paises |atinoamericanos.

43



¢A QUE COLEGIO FUISTE? DIFERENCIAS PUBLICO-PRIVADAS
EN TRAYECTORIAS ESCOLARES Y SU ROL EN LOS INGRESOS

educacion técnicay universitariaincompleta). Las lineas verticales corresponden a cohorte de
nacimiento apartir del cual ladiferenciapublico-privadase vuedtaestadisticamente significativa(a
unasignificanciadel 5%).° Realizando un andlisis de sensibilidad, en el Anexo | reportamos las
estimaciones andl ogas con una ventana corrediza de 10 afios de longitud.

Brechas Publico-Privadas en Retornos a la Educacion
Primaria Privada + Secundaria Privada vs. Todo Publico
Ventana corrediza de 20 afios

Solo Secundaria Técnica o Universitaria Incompleta
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La brecha publico-privada en retornos a la educacion secundaria comienza a ser
significativamente diferente entre aquellos que no siguieron la educacion terciaria solo paralos
nacidos luego de 1950, entre aquellos graduados de universidades publicas desde el cohorte
nacido en 1940y entre aquellos graduados de universidades privadas, desde |os nacidos en 1933.
Para € grupo que combina los alumnos de instituciones técnicas y quienes asistieron pero no
terminaron launiversidad, la brecha publico-privada en |os retornos ala educacion secundariaes

6 Para el grupo comprendiendo educacién técnica y universitaria incompleta, las brechas publico-privadas
nunca son estadisticamente significativas.
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positivapero no estadisticamente significativa. Como podemosver en el Anexo |, estos resultados
se mantienen cuando utilizamos una ventana de menor longitud.”

L as brechas publico-privadas se amplian paralos cohortes méasjévenes. Esto podriasugerir
unaexpansion delasdiferencias publico-privadas en | os retornos alaeducacién, pero esnecesario
tener cuidado al interpretar estos resultados. Aunque estamos usando dos bases de corte
transversal, no estamos explotando las diferencias en € tiempo entre las encuestas (en verdad,
juntamos las dos bases). Nuestros estimadores no estan midiendo laevolucion en €l tiempo delas
brechas publico-privadas en los retornos a la educacién, ni tampoco la evolucion de las brechas
durante el ciclo de vidade lostrabajadores. En realidad, constituyen unamiradaalas brechas en
un momento en particul ar, para diferentes perfiles de edad (cohortes de nacimiento), en un momento
en particular (1997-2000) en Per(.

4. Otras diferencias Publico-Privadas

En esta seccion documentamos otros resultados del mercado detrabajo atravésdelasdiferencias
publico-privadas. Continuando con €l tipo de comparacién de la seccidn anterior, contrastamos
los resultados del mercado de trabajo de aquellos que asistieron a primariay secundaria privada
conlosque asistieron aunapublica. Este enfoque no considerael caso de aquell os que cambiaron
deuntipo aotro, yaque ellos representan menos del 4% delapoblacion bajo andlisis. Este hecho,
asi como losresultados de lasecciOn previa, sugieren quelasgananciasen simplicidad del andlisis
validan larestriccién.

En el Cuadro 8 presentamos un conjunto de indicadores del Mercado laboral, comparando
los resultados de aquell os que asi stieron ainstituciones privadas con aquell os que concurrieron
al sistemapublico. En general, el alumnado de escuel as privadas es méas propenso aser encontrado
inactivo o desempleado que sus contrapartes del sistema publico, pero las diferencias en
desempleo desaparecen entre aquellos que obtienen un titulo de grado superior (publico o
privado). Las diferencias en las proporciones de trabajadores de “cuello blanco” no son tan
pronunciadas como las de los “cuello azul”, y ademas estas Ultimas disminuyen a medida que
los individuos obtienen mayor educacién. Mientras que las diferencias en las proporciones de
“cuello azul” se encuentra alrededor del 26% entre los que solo terminaron la secundariay no
siguieron estudiando, esa diferencia solo llega a 3% para aquellos graduados en universidades
privadas. Los egresados de escuel as privadas son més propensos a convertirse en ejecutivos o
gerentes que aquellos provenientes del sistemapublico, y lasdiferencias son mas amplias entre
graduados de universidades publicas. Entre aguellos que no obtuvieron titulo universitario, los
que asistieron aescuel as publicas son més propensos a ser auto empleados. Por otro lado, entre
graduados universitarios, aguellos que asistieron a escuel as privadas también es mas probable
encontrarlos como auto empleados que su contraparte del sistema publico. Probablemente las
diferencias mésinteresantes se encuentran en términos del sector detrabajo. Aquellos graduados
de primariay secundaria plblica son mas propensos atrabajar parael sector plblico quelosque
asistieron al sistema privado. En cambio, las diferencias en el acceso a seguro de saludo y
pensidn no son tan pronunciados.

7 En este punto es importante notar que con una menor longitud para la ventana los errores estandar de las
brechas estimadas son mayores y los resultados mas sensibles a observaciones extremas.
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Cuadro 8
Diferencias Publico-Privadas en Indicadores del Mercado Laboral Seleccionados

Solo Educacién Técnica + Univ.  Universidad Comp. Universidad Comp.

Secundaria Incompleta Pablica Privada
Privada Publica Privada Publica  Privada Publica  Privada Publica

% inactivos 43% 22% 32% 22% 17% 12% 17% 13%
% desempleados 5% 3% 6% 4% 4% 4% 3% 3%
Horas Trabajadas 43.1 47.0 44.7 425 48.4 39.4 46.3 42.4
por Semana

% Cuello Blanco 9% 5% 24% 26% 62% 57% 58% 58%
% Cuello Azul 41% 67% 36% 45% 17% 24% 21% 24%
% Ejecutivos 1% 1% 3% 1% 5% 4% 8% 4%
% Auto-Empleados 17% 32% 18% 22% 24% 16% 21% 18%
% Trabajando en el 18% 22% 19% 48% 37% 64% 21% 45%
Sector Publico

% Con Seguro de Salud  21% 14% 23% 26% 41% 48% 47% 45%
% Con Plan de Pension ~ 17% 12% 18% 23% 36% 41% 42% 41%

Nota: Privada = Primariay Secundaria Privada; Plblica= Primariay Secundaria Publica.

Lasdiferenciasen € mercado detrabajo remarcadas anteriormente tambi én muestran relacién
con las brechas de ingreso publico-privado. Las diferencias mas importantes para marcar son
encontradas entre gerentes y “cuellos blanco”. Entre graduados universitarios, los gerentes que
provienen de escuelas privadas tienden a ganar en promedio un 140% mas que sus contrapartes
de escuelas publicas, luego de controlar por un conjunto de variables observables. La gréfica
andlogaparalostrabajadoresde cuello blanco” esarededor del 72%. Estos resultados provienen
de ecuaciones de ingreso estimadas sobre la base de la especificacion de la columna (5) en €l
Cuadro 4 anterior. Las regresiones completas estan disponibles bajo pedido.

5. Conclusiones

En este trabajo estimamos los retornos alaeducacién en €l mercado laboral Peruano para1997y
2000. Una caracteristicanovedosa de | os datos utilizados es que contienen informacién detallada
acercadel tipo deinstitucién (publicao privada) que cadaindividuo asistio paracadanivel educativo
alcanzado. De esta manera somos capaces de estimar diferencias publico-privada en |os retornos
alaeducacion para cada nivel educativo. Los resultados indican que la mayor diferenciaen los
retornos se daen los niveles primario y secundario.

Unamaneradeinterpretar estosresultadosrefuerzalaliteraturaque enfatizael rol prominente
delainversion tempranaen laformacion de capital humano, yaque incluso pequefias diferencias
en calidad en los nivel es bési cos hacen diferencias que no pueden ser subsanadas por laeducacion
terciaria. Otra forma de leer estos resultados es que la calidad de la educacién provista por las
universidades publicas no es diferente que la provista por el sistema privado. Quiere esto decir
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gue la educacion terciaria funciona como un mecanismo que tienen aigualar oportunidades, o es
gue lasfamilias masricas, que pueden hacerse cargo de mandar a sus hijosaescuelas primariasy
secundarias privadas, luego mandan a sus hijos a universidades publicas? Estas son preguntas
interesantes e importantes que no pueden ser respondidas por estetrabajo. Paraello serianecesario
explorar en mayor detalle los mecanismos de ordenamiento que operan sobre la seleccion de
estudiantes en universidades e institutos técnicos (publicos y privados).

Un enfoque de regresi ones de ventanas corredizas nos permite explorar [os cambios de estos
retornos alaescolaridad por cohortes de nacimiento. L os resultados sugieren que las diferencias
publico-privadas han venido creciendo para las generaciones mas jévenes, mientras que los
cohortes mas vigjos ho muestran diferencias significativas. Ademés, las regresiones aportan
evidencia de que los mayores retornos a la educacion privada son también mas dispersos que
aquellosen d sistemaplblico, y también encontramos diferencias en otrosindicadores del mercado
laboral. Aquellos graduados de escuelas privadas son més propensos a estar inactivos o
desempleados que sus contrapartes publicas. Asimismo, egresados de primarias y secundarias
publicas son mas propensos atrabajar como “cuello azul” y en el sector publico que aquellos que
asistieron a sistema privado.

Estos resultados son consistentes con los patrones de inversion en educacion observados
en Pery, asi como en muchos otros paises de Latinoamérica, durante las Ultimas décadas. El
sistema educacional ha estado expandiendo su cobertura, pero con bajos niveles de inversion
publica. En este contexto, familias mas pobres que previamente no habrian enviado asushijosal
colegio ahoralo estédn haciendo, pero solo aescuelas publicas. A su vez, lapresenciade chicosde
hogares menos favorecidos en las clases publicas, emparejados con el deterioro del gasto publico,
implicaunareduccion delacalidad delaensefianza en escuel as publicas. Asimismo, laexpansion
de la provision privada de servicios educativos ha implicado que los chicos de hogares menos
favorecidos sean capaces de atender escuelas privadas en lugar de pUblicas. Como resultado de
esto, €l perfil socio-econdmico de las clases publicas se ha deteriorado. En resumen, la brecha
podriaestar creciendo debido al deterioro de dos elementos: lacalidad de los servicios educativos
provistos por las escuel as plblicasy las condi ciones socio-econdmi cas de l os chicos que atienden
estas escuelas.

Reconocemos|os potenciales problemasd atribuir las brechas plblico-privadas enteramente
a caracteristicas de las escuel as. Estas brechas que estamos midiendo tienen incorporadas, entre
otras cosas, €l efecto de las caracteristicas socio-econdmicas de los hogares, efectos de pares
sobre el proceso de ensefianza delosindividuosy laformacin de redes sociales delos chicos que
asisten alaensefianzabésica(primariay secundaria). Estas otras caracteristicas, que ocurrieron en
€l pasado (mientras atendian €l sistema educativo), afectan los ingresos corrientes de |os adultos
en nuestra muestra 'y no los podemos aidar. En este sentido, las estimaciones que reportamos
pueden ser consideradas como un limite superior paralas brechas publico-privadas enlosretornos
alaeducacion. Unamaneraapropiadade limpiar el efecto del tipo de educacion sobrelosingresos
seriaun enfoque de variablesinstrumentales. Sin embargo, resguardos respecto a apropiado uso
de este enfoque han sido notados (ver Heckman (1995), Staiger y Stock (1997)). Usando solo las
variables disponibles en unaencuestanacional dehogaresesdificil encontrar instrumentos solidos
gue garanticen el apropiado aislamiento de los efectos de interés.

No obstante, lamagnitud de tal es estimaciones|laman laatencion. Por eemplo, las brechas
estimadas sugieren que un individuo que se gradla de una universidad privada pero asistié a
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primariay secundariaprivadaganaraen promedio casi el doble que uno que también segradud de
una universidad privada, pero asistio a primaria'y secundaria publica. Las diferencias en los
retornos son notables, particularmente entre los mas jovenes. Esto sugiere una expansion de la
brechaen |las décadas recientes, |0 que a su vez constituye un importante mecanismo que acentlia
otras desigual dades en la sociedad peruana.
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Anexo l. Brechas Piblico-Privadas en los Retornos a la Educacion para
Ventanas de 10 aiios de longitud

Brechas Publico-Privadas en Retornos a la Educacion
Primaria Privada + Secundaria Privada vs. Todo Publico
Ventana Corrediza de 10 Afos
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