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Resumen

E n el caso de México, utilizamos PISA 2003, 1a base de datos delosresultados de aprendizaje

al nivel de alumno, para estimar las funciones de produccion de la educacion estatal. Se
controla por los efectos de las car acteristicas de los alumnos, antecedentes familiares, estimulos
familiares, recursos einstituciones. Aprovechamos las variaciones que existen en las entidades
en una muestra representativa a nivel estatal para analizar el efecto que tienen factores
institucionales tales como los sistemas estatales de rendicion de cuentas y la funcion que
desempefian los sindicatos de maestros, en el aprendizaje de los alumnos. La rendicion de
cuentas, a través de un mayor uso de las evaluaciones estatales, mejorara los resultados de
aprendizajes. El estudio también contribuye sobre el papel que desempefian los sindicatos de
maestr os, especificamente sobre la fuerza que adquieren a través de |os nombramientos en las
escuelasy de susrelaciones con los gobier nos estatal es. Se demuestra que, aunque esimportante
que lasrelaciones entre los estados y |0s sindicatos sean particularmente buenas, l0s sistemas
de rendicion de cuentas representan una medida mas rentable para mejorar los resultados.

—— Palabras clave: evaluacion de los alumnos, resultados de aprendizajes, México, rendicién de cuentas, sindicatos.
Clasificacion JEL: 12, J24, H52, L33.
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Introduccion

T rabajos anteriores de investigacion confirman la importancia que tiene la condicion
socioeconomica en la educacion y € papel limitado que desempefian las inversiones fisicas
(véase, por ¢ emplo, Banco Mundial 2005). También sesupone quee entorno escolar, lasexpectativas,
la participacion, la autonomia, la rendicion de cuentas y € uso de evaluaciones tengan un efecto
importante en los resultados de aprendi zaj es. También se supone que un sistema educativo que esté
basado en evaluaciones constantes y lleve a cabo gercicios comparativos a nivel internacional,
mejorarasu efectividad. Enlamayoriadelos paises que tuvieron un buen desempefio en el Programa
Internacional de Evaluacion de Estudiantes (PISA) de la Organizacion parala Cooperacion y €
Desarrollo Econdmico (OCDE), lasautoridades| ocalesy | as escuel as son en gran medidaresponsables
del contenido educativo y/o de la utilizacion de recursos, y muchas han empezado a ensefiar a
grupos heterogéneos de alumnos (véase, por gemplo, Fuchsy Woessman 2006).

México participaen PISA desde susiniciosen €l afio 2000. Esto marcd un cambio importante
en cuanto al uso de evaluacionesy alatransparenciaen México, donde anteriormente se ocultaban
losresultados. Lacdlificacion que obtuvo México en el PISA se encuentrapor debajo del promedio,
pero no es peor que lade otros paises latinoamericanos, con excepcidn de Uruguay en 2003, pero,
en todos los casos, México presenta menores niveles de desigualdad en las calificaciones de
examenes que los otros paises latinoamericanos que participan. En el caso de México, no ha
habido gran mejoriadesde PISA 2000. En PISA 2003, e desempefio de México en lastres materias
(mateméticas, cienciasy lectura) empeord, aunque esto podria estar relacionado con €l hecho de
quelasinscripciones aumentaron cercade 5 puntos porcentual es durante €l mismo periodo. Tanto
laOCDE (2005) como el Banco Mundial (2005) demandan mayor utilizacion delosresultados para
influir en las decisiones en materia de politicas, en la administracion de las escuelas 'y en las
elecciones que hacen los usuarios.

En este documento aprovechamos el hecho de quelos datos sobre M éxico son representativos
al nivel estatal paraincluir mésvariablesal nivel estatal. Lo anterior se hace con objeto deintentar
medir laimportanciaquetienen | os sistemas estatal es de rendi cién de cuentas, ladescentralizacion,
laparticipacion y € poder de los sindicatos, en los resultados de aprendizaje de los alumnos. El
analisisreafirmalaimportancia quetiene el entorno escolar, pero también sustentala opinién de
gue es importante aumentar el nivel de descentralizacion, la autonomia de las escuelas y las
evaluaciones paramejorar |os resultados de aprendizaje en México. También apuntaa hecho de
que los estados tienen que ser capaces de alinear sus politicas para garantizar que se materialice
aquello quefuncionaal nivel local.

1. Revision de la Literatura

Algunosinvestigadores han empezado autilizar las eval uacionesinternacional es paraanalizar los
factores determinantes del aprendizaje. Hanushek y Luque (2003) indican que laatencion que se
brinda a la calidad del capital humano en los diferentes paises conduce de manera natural a
preocuparse acerca de laforma en que las politicas escolares se relacionan con € desempefio de
losalumnos. Coninformacion del Tercer Estudio Internacional de Mateméticasy Ciencias(TIMSS),
los resultados de su andlisis sobre la funcion de produccion educativa de paises industrializados
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y endesarrollo, muestran que existen problemas generalesde eficienciaen lautili zaci én derecursos,
similares a los que se presentaban anteriormente en los Estados Unidos. No parecia que estos
efectos estuvieran dictados por variaciones en los niveles de ingresos del paiso por € nivel de
recursos de las escuelas, y tampoco fue posible sustentar |a creencia popular de que |os recursos
de las escuel as son relativamente mas importantes en |os paises pobres.

Al nivel de pais, han aparecido algunos trabajos de investigacion que utilizan evaluaciones
internacional es. Con informacion de Pl SA 2000, Fertig (2003) utilizé minimos cuadrados ordinarios
y regresiones por cuantiles para analizar los factores determinantes de los logros de alumnos
alemanes. Entre |os factores negativos que se sugieren, se encuentran: escuelas que no realizan
examenes regulares: regulacion excesivade las escuel as; condiciones deficientes en las escuel as;
acceso insuficiente de los alumnos ainformaticamoderna; estudiantes no originariosdel lugar; y
una proporcién elevada de alumnos por maestro y escasez de maestros. Fertig y Schmidt (2002)
presentaron, con base en datos al nivel individua del estudio PISA 2000, un detallado andlisis
econométrico de laforma en que las calificaciones de exdmenes de lectura se relacionan con la
informacion sobre lapersonay sus antecedentes familiaresy con las caracteristicas de la escuela
y laclase ala que asisten los alumnos de 15 afios de edad que respondieron a la encuesta. Con
base en las regresiones por cuantiles, interpretaron la calificacion de desempefio nacional,
condicionado aestas caracteristicas visibles, como unreflgjo delos diferentes sistemas educativos.
Sus descubrimientos sugieren que los estudiantes del os Estados Unidos, particularmente aquéllos
gue se encuentran en los cuantiles inferiores, reciben de su sistema educativo un servicio
relativamenteinsatisfactorio. Wolter (2002) analiz6 €l efecto quetiene el niimero de hermanosy el
orden de nacimiento en loslogros de aprendizaj e en Suiza, basdndose en datos de PISA. Muestran
que, ademas de factores comunes tales como laeducacion, riquezao situacion ocupacional delos
padres, laconfiguracion delafamiliapuede desempefiar un papel importante en explicar lasdiferencias
gue existen entre los alumnos.

L os paises detodo el mundo se encaminan haciamayor rendicién de cuentas en las escuelas
en cuanto a desempefio delosaumnos. El Reino Unido tiene un elaborado sistemade clasificacion
de las escuel as que proporciona alos padres informacion sobre € desempefio de las escuelas en
materiade calificaciones de examenesy otrosindicadores. L os Estados Unidos han | egislado que
todos los estados deben desarrollar un sistema de rendicidn de cuentas. Aumentalaevidencia del
impacto que tienen estos sistemas. La evidencia en los Estados Unidos indica que sistemas
sélidos de rendicion de cuentas conducen a un mejor desempefio de los alumnos (Carnoy y Loeb
2002; Hanushek y Raymond 2005; Jacob 2005). Se dispone de menosevidenciaen |o querespecta
alos sistemas de rendicion de cuentas en los paises en desarrollo. Este podria deberse a que la
rendicion de cuentas en estos paises es débil y a que hay una ausencia general de medicionesy
presentacion de informes sisteméticos de los logros de los alumnos.

En un estudio importante, Woessmann (2003), con informacion de TIMSS, sugiere que las
diferencias que existen entrelasinstituciones educativas anivel internacional explican lasgrandes
diferencias que existen a nivel internaciona en el desempefio de los alumnos en examenes de
logros cognitivos. Unaestimacion economeétricaal nivel de alumno que sebasaen datosde masde
260,000 estudiantes de 39 paises, revelaquelos efectos positivos en el desempefio delosaumnos
provienen delos examenes centralizadosy los mecanismosde control, laautonomiade las escuelas
enlatomade decisionesen materiade persona y procesos, |lacompetenciapor parte deinstituciones
educativas privadas, el escrutinio deloslogros, y delainfluencia que tiene el maestro en materia
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de métodos de aprendizaje. El hecho de quelos sindicatos de maestros tengan muchainfluenciaen
el contenido del plan de estudios tiene efectos negativos en el desempefio de los alumnos. Los
descubrimientosimplican que lasdiferencias que existen en € desempefio delosalumnosal nivel
internacional no son originadas por diferencias en cuanto arecursos paralaeducacion sino que se
deben principalmente a las diferencias que existen entre las instituciones educativas. Toma a
todos los paises en consideracion y encuentra que los factores que se detallan a continuacion
tienen un efecto positivo en €l aprendizaje de cienciasy mateméticas: examenes centrales; control
centralizado del plan de estudios y de los aspectos presupuestales; autonomia de la escuela en
materiade procesosy personal; incentivos paralos maestros; influencialimitadadelossindicatos;
escrutinio del desempefio de los alumnos; interés por parte de los padres; nivel intermedio de
administracion; y competencia con el sector privado. Fuchs y Woessmann (2006) obtienen
resultados similares cuando utilizan informacion de Pl SA 2000. De hecho, encuentran que el 25 por
ciento de las variaciones en las calificaciones es atribuible a las variaciones institucionales. El
desempefio de los alumnos es superior cuando existen examenes externos y se elabora un
presupuesto, pero también cuando la escuela tiene autonomia para elegir los libros de texto,
contratar a los maestros y asignar €l presupuesto dentro de la escuela. La autonomia de las
escuel as resulta més benéfica en sistemas que realizan exdmenes externos de salida.

Se argumenta que | os sindicatos de maestros pueden tener un impacto negativo en los
resultados de aprendizaje (Hoxby 1996; Woessmann 2003). Ademas, en México, el principal sindicato
de maestros (Sindicato Nacional de TrabajadoresdelaEducacion o SNTE) esgrande, poderosoy
bien organizado. Fue establecido en 1943, nadamenos que por el entonces Secretario de Educacién
Plblica, Jaime Torres Bodet (Ornelas 1988), quien paso aser Secretario General delaUNESCO de
1948 a1952. El SNTE fue creado como unaorgani zacién muy centralizaday monopdlicay seformo
conlafusion del Sindicato delos Trabgjadores delaEducacion (SUNTE), el Sindicato Mexicano
de Maestros y Trabgjadores de la Educacion (SMMTE), €l Sindicato Nacional Auténomo de
Trabajadores de la Educacion (SNATE), y el Sindicato de Trabajadores de la Ensefianza de la
Republica Mexicana (STERM), asi como de otros grupos mas pequefios (Murillo 1999). Aunque
existen otros sindicatos, SNTE es el mas grande, con 1.4 millones de agremiados. Hasta 1992,
estuvo afiliado al partido oficial detodalavida, € Partido Revolucionario Institucional (PRI) y
desempefié un papel politico por largo tiempo, especialmente durante épocas de elecciones. Las
manifestaciones delos maestros son un acontecimiento frecuente. Todos|os maestros de escuel as
publicas de México pertenecen a un sindicato de maestros, pero no por eleccion propia. Aunque
podriadesempefiar un papel vital en mejorar lacalidad, hastaahora su prioridad hasido aumentar
el salario de sus agremiadosy ampliar la plantilla de maestros. A Ultimas fechas, €l sindicato de
maestros ha estado muy activo en cuestiones politicas. Algunos argumentan que los sindicatos
de maestros representan un obstaculo para reformar y mejorar € sistema educativo en México
(Ornelas2004).

Ladensidad sindical hadisminuido en México desde 1984, de 30 a 21 por ciento, y en esta
cifraseincluyenlosmaestros (Fairrisy Levina2004). Hubo unadisminucion en la proporcién de
trabajadores del sector de la educacion (no solamente maestros, sino también administradores,
personal secretarial, etc.) que estan sindicalizados, de 73 por ciento en 1984 a64 por ciento en 2000;
aun asi, los maestros siguen siendo el segmento més sindicalizado delafuerzalaboral. De hecho,
todos los maestros de escuela pertenecen a un sindicato; es obligatorio. Esta es una proporcion
maselevadaquelade Corea(5 por ciento), Singapur (22 por ciento), Gran Bretafia (60 por ciento)
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y Espafia (63 por ciento); pero menor que lade Dinamarca (95 por ciento), |os Paises Bajos (80 por
ciento), Canada (81 por ciento) y los Estados Unidos (68 por ciento) (Kasten'y Fossedal n.d.).

Otramedidadel poder delossindicatosesel nivel deconflicto queexisteentreel estadoy el
sindicato de maestros. Desafortunadamente, en México no existe un registro central oficia del
numero de dias que las escuel as permanecen cerradas debido ahuelgas. De hecho, losdias que no
asisten ala escuela durante una huelga no cuentan como ausentismo de los maestros. El conflicto
gueexisteentreel estadoy el sindicato de maestrosfue utilizado por Murilloy otros (2002) en un
estudio sobre Argentina. También concuerda con lasituacién que se describe en Grindle (2004) y
Ornelas (n.d) en cuanto a las relaciones sindicato-estado después de |la descentralizacién de
1992—"¢el gedetodaslasreformas subsiguientes’ alaeducacion en México (Grindle2004:311). Se
podria decir que €l conflicto es € resultado de la falta de alineacion politica debido a falta de
confianzay a problemas de coordinacion que hacen que las negociaciones se tornen dificiles. Se
encuentraque el conflicto tiene un efecto negativo en los resultados de aprendizaje en Argentina
(Murilloy otros 2002). Laalineacién politicacon laoposicion se asociacon unadisminucionen el
nimero de dias efectivos de clase y tiene un efecto negativo indirecto en € desempefio de los
alumnosen Argentina. Unaencuestareciente que serealizd en laregidn latinoamericanaencuentra
que laactividad huelguista que [levan a cabo |os maestros mexicanos es una de las més €l evadas
delaregién. Entre 1998 y 2003, hubo 49 huelgas en M éxico; mucho mas que en Chile (4) o en Costa
Rica (5), pero mucho menos que en Argentina (93) o Brasil (90). Entotal, las huelgas en México
ocasionaron 434 dias de clase perdidos en todo el pais (Gentili y Suarez 2004).

2. Metodologia

Analizamos | os factores determinantes de los logros escolares en México utilizando cuadrados
minimosordinariosy generalizados. Seanalizany comparan losfactores que afectanloslogros. En
este respecto, se utiliza el método de cuadrados minimos ordinarios para analizar los factores
determinantesdel aprendizaje. Se estimael modelo deregresion lineal que se presentaacontinuacion:

Y=Db X+b X +e @

dondeY eslacalificacion deexamenesy X, esun vector delasvariablesrelacionadas con los
alumnos, entre las cuales se incluyen caracteristicas del hogar tales como indicadores
socioecondmicos, X, es un vector de los indicadores de las escuelas, tales como recursos de la
escuela, caracteristicas de la escuela y caracteristicas institucionales. Se supone que las
calificaciones de alumnos de una misma escuela estaran correlacionadas. La razén es que los
alumnos inscritos en una misma escuela generalmente son méas similares entre si en lo que se
refiere a comportamiento y caracteristicas que los alumnos que estan inscritos en una escuela
diferente. En otras palabras, se podria suponer que el desempefio deberia aumentar a medida de
gue aumenten 0 mejoren estas variables relacionadas con la escuela, pero también se podria
suponer que lavariacion en € desempefio promedio delas escuel as(medido por alumno promedio)
deberia aumentar a medida que los factores escolares aumentaran o mejoraran. Sin embargo,
debido & término de error no esférico (& ~ N(O, O-ZQ) , N0 se piensa que la estimacion por e
método de minimos cuadrados ordinarios seamuy confiable. Laestimacion por minimos cuadrados
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ordinarios no explicala dependencia debido a efecto del agrupamiento. Otras estimaciones que
utilizan & método de minimos cuadrados ordinarios toman en consideracion el procedimiento de
muestreo, pero la correlacién entre otras caracteristicas de las escuelas implicitas en la encuesta
(ubicacién, tipo, nivel y programa) no se corregirian. Paraacomodar los efectosfijosdelasescuelas
utilizamos el método de minimos cuadrados generalizados. Para acomodar los factores de las
escuelasy cubrir ladimensién de estar esperando entrar alaescuelay asistir alaescuela, estimamos
un model o combinado:

Y=8X+uS+¢ @)

donde X eslamatriz del predictor eincluyetambién lasvariablesrelacionadas con laescuela
y las variablesinstitucional es—mismas que son fijas para cada uno de los alumno de unamisma
escuela; S eslamatriz del predictor que incluye exclusivamente variables relacionadas con los
alumnos; 4 esun elemento aeatorio que se relaciona con disturbios escolares (como variable
aleatoria de segundo nivel), y suponemos tiene matriz de covarianza T. Utilizamos |a estimacion
por minimos cuadrados generalizados parab como b'=(XV-1X)1X'V1Y, donde V eslamatriz de
varianzay esigual aZT'Z + 21,y T¢eslamatriz diagonal paralavarianzade u. Yaque es muy
probable que T y 62 no se conozcan, estimamos su valor para gjustarnos a los parametros del
método de minimos cuadrados generalizados. En la estimacion se usarén minimos cuadrados
generalizadositerativos.

A, utilizamos el mismo model o basico que seutilizaen Banco Mundia (2005), pero agregamos
nuevas variablesinstitucional es recopiladas recientemente, en el caso de cada estado. Paramayor
informaci 6n sobre el model ado de variablesinstitucional es en funciones de produccion educativa,
véase Bishop y Woessmann (2004). Lo anterior nos permite observar laformaen quelasacciones
gue llevan a cabo las autoridades estatal es af ectan | os resultados de aprendizaje. De manera més
especifica, utilizamos PISA 2003 para estimar los factores determinantes de los resultados de
aprendizajesy aprovechamos el hecho de quelos datos sobre M éxico son representativos al nivel
estatal y por tipo de escuela. Las calificaciones de exdmenesy las variables relacionadas con la
situacion familiar y lacondicidn socioecondmicase obtienen al nivel de alumno, mientrasquelos
recursos y las caracteristicas institucionales en torno a aprendizaje de |os alumnos se miden al
nivel de salén de clases, escuela, y estatal.

3. Datos

La poblacién estudiantil que se eligio para PISA esta conformada por jovenes de 15 afios de
edad, |os cual es de estaforma son eval uados a medida que se aproximan a final de su educacion
obligatoria. Paramayor informacion sobre el disefio, desarrollo eimplementacion de PISA, véase
http://www.pisa.oecd.org. México fue el Unico pais que amplid lamuestracon objeto deincluir
representantes de |os estados, con una muestra aleatoria de 29,983 alumnos sel eccionados en
1,124 escuelas de todos los estados (con excepcion de Michoacén) que participaron en la
evaluacion y del Distrito Federal. La encuesta se llevd a cabo en dos etapas; |a estratificacion
explicita se baso en los estados y € tamafio de las escuel as, 1a estratificacién implicita se baso
en el tipo de escuela, zona urbana/rural, nivel escolar y programa escolar. Debido a que la
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encuesta comprendetres diferentes cuestionarios (habilidades mateméticas, de cienciay lectura,
cuestionarios sobre alumnos y cuestionarios sobre escuelas), hay variables en las cuales falta
informacion en el caso de algunos alumnos.

Excluimos del andlisistodas las observaciones de alumnos paralos cuaesfaltael valor de
cuando menos una variable. Los dominios de la educacion, lectura, alfabetismo matemético y
cientifico, junto con al gunas otras areas tal es como conaci mientos de computacion, estrategias de
aprendizaje que utilizan losalumnos, y actitud delos alumnos haciasu escuel a, fueron seleccionadas
como losfocosdeinterésde PISA. El material de evaluacion de PISA seconcentraen lacapacidad
guetienen los jovenes para aplicar sus conocimientosy habilidades a problemasy situaciones de
lavidareal, mas que en los conocimientos que poseen en relacién alas materias que forman parte
del plan de estudios. L acuestion masimportante essi losalumnos, al enfrentarse a problemas que
podrian presentarse en lavidareal, tienen lacapacidad de analizar, razonar y comunicar susideas,
argumentos o conclusiones de formaefectiva. El término alfabetismo se agregaa cadauno delos

Cuadro 1
Estadisticas Descriptivas de las Variables Utilizadas en el Anélisis

Calificaciones Media d.s.
Matematicas 429.3 69.3
Ciencia 443.6 69.2
Lectura 446.8 70.3
Caracteristicas del Alumno
Tipo de ciudad 0.7 0.8
Edad 15.8 0.3
Mujeres 0.5 0.5
Antecedentes Familiares
Educacion de la madre 0.6 1.0
Madre trabaja 0.4 0.5
Incentivos e influencias familiares
Tarea 6.9 59
Recursos educativos en el hogar -0.5 1.2
Internet 3.1 1.8
Uso de computadora en el hogar 3.4 15

Recursos de la Escuela

Motivacion en matematicas 0.6 0.6
Memorizacion 0.5 1.0
Estado de animo del maestro 0.01 11
Sensacion de pertenecer a la escuela 0.2 1.0
Escuela privada 14 0.5
% de nifias en la escuela 0.5 0.1

Fuente: PISA 2003.
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dominios parareflgar quee principal enfoque son estas capacidadesmasamplias. Enlaformaque
seemplead término, significamucho masquee significado tradicional de saber leer y escribir. Las
variables que se utilizan en el andlisis se enumeran en el Cuadro 1.

Seincluyeron varias variables institucionales en el anélisis aprovechando el hecho de
gue los datos sobre M éxico que se obtienen de PISA 2003 son representativos al nivel estatal.
Estas nuevas variables, por consiguiente, se miden al nivel estatal (Cuadro 2; véase también
Cuadro 1 del Anexo).

Introducimos variables que describen el nivel de descentralizacion que existe dentro delos
estados. Ambas son variables ficticias 0-1 que indican si se ha llevado a cabo 0 no la
descentralizacion. Hay dos variables de estetipo: (1) descentralizacion administrativa—trasladar
lasupervision estatal delacapita del estado a nivel municipa y (2) descentraizacion pedagdgica—
permitir que latoma de decisiones varie por localidad (por ejemplo, la capacidad que tienen las
escuelas para definir necesidades de capacitacion, la capacidad que tienen los supervisores de
zona para desarrollar proyectos de mejora en conjunto con las escuelas, |a capacidad que tienen
lasoficinasregionaes paradesarrollar programas de mej oras académi cas con base en losresultados
de examenes). Dichas acciones, se podriaargumentar, pueden haberse permitido paracolocar ala

Cuadro 2
Medias y Definiciones de las Variables Institucionales
Rango
Variable Media(d.s.) dela Definicion
variable
Descentralizacion administratliva ~ 0.50 (0.5) 0-1 La supervision estatal de aspectos administrativos se trasladé
(dentro del estado) de la capital del estado al nivel municipal
Descentralizacion pedagdgica 0.20 (0.4) 0-1 El estado ha permitido que la toma de decisiones pedagdgicas
(dentro del estado) varie por localidad
Sistema estatal de evaluacion 1-5 Nivel de evaluacion que implementa el estado:
1ra etapa 0.26 (0.4) 1 Evaluaciones nacionales exclusivamente
2a etapa 0.34 (0.5) 2 Los estados tienen sus propios examenes
3ra etapa 0.13(0.3) 3 Los estados publican los resultados
4a etapa 0.20(0.4) 4 Los estados reciben comentarios de las escuelas
5a etapa 0.07(0.3) 5 Los estados disefian politicas, estrategias, intervenciones
Poder del sindicato 1-3 Nivel de influencia del sindicato de maestros en el
nombramiento de maestros:
0.07(0.3) 1 Bajo
0.45(0.5) 2 Medio
0.49(0.5) 3 Alto
Conflicto 1-3 Nivel de conflicto entre el gobierno estatal y el sindicato de
maestros:
0.62 (0.5) 1 No existe un conflicto importante
0.08 (0.3) 2 Existe conflicto
0.3 (0.5) 3 Mucho conflicto
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gente en el centro de la provision de servicios ya que se piensa que esto puede tener grandes
alcances en o que se refiere a megjorar la provision de servicios. Concentrarse en la gente les
permite supervisar y disciplinar alos proveedores de servicios y magnificalavoz que tienen en
materiade elaboracidn de politicasy refuerzal osincentivos paraque los proveedores|os atiendan
(Banco Mundial 2004). Los estados que han descentralizado las funciones pedagdgicas han
acercado latoma de decisiones importantes alas escuelas y 1os beneficiarios.

Se piensaquelos sistemas de rendicién de cuentas— examenes de alumnos, clasificacion de
escuel as, bol etas de califi caci ones—influyen mucho en cuanto amejorar laprovision de servicios,
y se convierten asi en buenos candidatos para mejorar |os resultados de aprendizaje (véase, por
ejemplo, Banco Mundial 2004). Desarrollamos cinco categorias de sistemas estatales de rendicion
de cuentas: (1) estados que dependen exclusivamente de importantes encuestas por muestreo de
las evaluaciones nacional es de alumnos que lleva a cabo una agencia nacional por encargo del
gobierno nacional (esdecir, noimplementan examenesal nivel estatal ni proporcionan informacion
sobre los mismos, ni los utilizan); (2) estados que no dependen de las evaluaciones nacionales
sino que implementan sus propios examenes para los alumnos que asisten a sus escuelas; (3)
estados que utilizan sus sistemas estatal es de eval uacion parainformar al publico, por gemplo, a
repartir informacion sobre losresultados alas escuel as; (4) estados que recibieron comentariosde
las escuelas sobre los resultados; y (5) estados que utilizan los resultadosy | as observaciones del
publico paradisefiar politicas, estrategias eintervenciones especificas paramejorar los resultados
de aprendizaje. Es el quinto nivel lo que consideramos un sistema estatal integral o completo de
rendicién de cuentas. Se piensa que los sistemas de rendicién de cuentas podrian ser inversiones
particularmente benéficas yaque contribuyen amejorar |os resultados de aprendizaj e, especialmente
dado su costo extremadamente bajo (véase Hoxby 2002).

En este estudio, poseemos informacion sobre el poder que tienen los sindicatos—ya que
todos los maestros de escuelas publicas estan sindicalizados, no pueden ser identificados los
estados quetienen sindicatos ni aquéllos que no lostienen, ni podemosreplicar e estudio seminal
realizado por Hoxby (1996), quien utilizé las diferenciasen el tiempo en el que sellevaron acabo
acuerdos colectivos de negociacion en todos los estados de los Estados Unidos, ni podemos
observar €l impacto que tienela densidad o la fragmentacion de los sindicatos (como |o hicieron
Murilloy otros 2002 en el caso de Argentina). Nuestrainformacion sobre el poder del sindicato de
maestros, en cuanto ainfluir en laasignaci 6n de puestos de maestro, se clasificaen bajo, medioy
alto. Alto serefeririaalos estados en donde los sindicatos asignan atodos los maestros; medio se
refiere aaguell os estados donde 50 por ciento de las asignaciones son hechas por €l sindicatoy 50
por ciento a través de examenes competitivas mangados por |as autoridades estatales; y bajo se
refiere alos estados en donde | os sindicatos asignan menos del 50 por ciento de los maestros.

Otramedidadel poder delossindicatoses el nivel de conflicto que existe entrelas autoridades
estatales y el sindicato de maestros en dicho estado. Desafortunadamente, no existe un registro
central oficial del nimero de dias en que cierran las escuel as debido a actividades huelguistas. De
hecho, los dias en que no asisten ala escuela durante una huel ga no cuentan como ausentismo de
los maestros. Nuestra variable relacionada con el conflicto se construye con informacion
proporcionada por |os funcionarios estatal es con quienes se puso en contacto en cada uno delos
casos una misma persona, uno de |os coautores de este estudio, quien entrevistd a funcionarios
estatales y obtuvo respuesta ala pregunta acerca de lafrecuenciay gravedad de |os desacuerdos
entre las autoridades estatales y la seccién del sindicato representada en el estado desde 2000. La
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variable relacionadacon el conflicto se clasificade la siguiente manera: (1) existen desacuerdos,
pero no son graves, (2) esfrecuente que existan desacuerdos pero no son profundos; se manifiestan
a través de declaraciones hechas a los medios masivos; y (3) casi cada afio existen profundos
desacuerdos; se manifiestan através de marchas, toma de instalaciones y, en muchas ocasiones,
suspension de actividades escolares. Murilloy otros (2002) utilizan unavariable similar en el caso
deArgentina. También se gjustaalasituacion descritaen Grindle (2004) y Ornelas (n.d) en cuanto
a relaciones sindicato-estado después de la descentralizacion de 1992. Se podria decir que €l
conflicto es consecuenciadelafaltade alineacion politicadebido afaltade confianzay problemas
de coordinacion que dificultan las negociaciones.

4, Resultados

L os resultados completos de la regresion se presentan en los Cuadros 2y 3 del Anexo. En el
Cuadro 2 del Anexo, ingresamoslasvariablesinstitucionalesanivel estatal unaalavez. Primero,
se demuestra que una mayor descentralizacién dentro del estado tiene un efecto positivo pero
insignificante. Se demuestra que los sistemas de rendicion de cuentas — exdmenes de alumnos,
clasificacion de escuel as, boletas de califi caciones—tienen unimpacto fuerte, positivo eimportante
en los resultados de aprendizaje. Es decir, los estados que no dependen exclusivamente de las
evaluaciones nacionales de los alumnos, las cuales solo son muestrales y no censales, obtienen
calificaciones mas altas en PISA, controlando los efectos de todo o demés (segunda etapa del
sistema de rendicién de cuentas). Adicionalmente, las autoridades que utilizan los resultados de
sus sistemas estatal es de eval uacion parainformar al pablico, reparten losresultadosalas escuelas
y recibieron comentarios de los usuarios, tienen un impacto importante en los resultados de
aprendizaje. Aunquelasevaluacionesde alumnosal nivel estatal y los sistemas de eval uacién que
reparten los resultados a las escuelas tienen un efecto positivo e importante, e mayor impacto
proviene de sistemas mas completos que no solo utilizan 1os resultados para elaborar politicas
informadas y publicar los resultados, sino que también utilizan estos resultados para disefiar
intervenciones especificas (quinta etapa, o etapa completa de rendicién de cuentas), tienen un
granimpacto enlosresultados de aprendizaje. Esto los convierte en unainversion particularmente
util debido a su gran aportacion alos resultados de aprendizaje asi como al hecho de que es una
inversion muy barata (véase mas abg0).

En este estudio, poseemos informacién acercadel poder quetienen los sindicatos, el cual
seclasificaen bajo, medioy alto en cuanto alainfluenciaquetienen en laasignacién de puestos
de maestro. Es mas, en México, lainfluenciade los sindicatos se asocia con calificaciones mas
bajas en exdmenes. En nuestro andlisis de regresion, introducimos dos variables relacionadas
con el poder de los sindicatos; ambas se relacionan con un poder sindical bajo. Una gran
influencia no es significativa. Sin embargo, un poder medio es significativo y tiene un efecto
negativo relativamenteimportante.

Otramedidadel poder delossindicatosesd nivel de conflicto que existe entrelas autoridades
estatales y el sindicato de maestros en el estado. La variable relacionada con el conflicto toma
valores de: (1) bajo—existen desacuerdos pero no son graves; (2) mediano—es frecuente que
exi stan desacuerdos pero |os mismos no son profundos; y (3) alto—casi cadaafio existen profundos
desacuerdos que se manifiestan através de marchasy la suspension de actividades escolares. En
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relacion a un nivel alto de conflicto, solo el hecho de que exista un nivel bajo de conflicto se
relaciona de formaimportante y positiva con los resultados de aprendizaje.

4.1 Modelo Completo

Sin embargo, cuando incluimosy juntamos todos los factores (Cuadro 3), resulta que sdlo dos de
las nuevas variablesinstitucional es resultan importantes en el caso delasmateméticas: (1) utilizar
el sistemade evaluacion estatal pararepartir informacion alasescuelasy disefiar intervencionesy
(2) conflicto entre sindicato y estado. El disefio integral de evaluacion que también incluye
observaciones del publico (quinta etapa) tiene €l mayor impacto. El resto de las variables no son
significativas. Esta es una fuerte correlacién que sugiere que los estados pueden llevar a cabo
acciones importantes para mejorar su sistema educativo al desarrollar y utilizar un sistema de
rendicion de cuentas. Por ende, las instituciones tienen importancia, pero los aspectos
institucional es més importantes tienen un costo relativamente bajo y son controlados de forma
directa por las autoridades estatales.

Esto no quiere decir que los sindicatos no sean importantes, pero el poder relativo de los
sindicatos no representa un obstécul o paralareforma cuando |os estados tienen disposicion para
desarrollar sistemas estatales de evaluacion y |llevan a cabo una mayor descentralizacién de los
aspectos pedagogicos. En algunos estados, se realizan experimentos interesantes paramejorar la
calidad y la eficiencia, situacion que reflgja que las negociaciones con las secciones locales del
sindicato de maestros han sido exitosas (OCDE 2005). Los estados de mayor éxito en cuanto a
logros académicos, particularmente en los examenes PISA, mejoran €l proceso de seleccion de
maestros en colaboracion con los sindicatos de maestros del estado.

En el caso de las otras materias, los resultados nuevamente confirman en gran parte los
descubrimientos que se presentan en el caso de las matematicas. Los resultados en lectura son
cas idénticosalosresultados en mateméticas. En el caso de ciencias, |os sistemas derendicion de
cuentas parecen no ser importantesy, en un caso, realizar examenes estatal estiene unacorrel acion
negativa. En el caso delosresultados en ciencias, solo el hecho de tener mejoresrelacionescon el
sindicato de maestros parece ser un factor determinante de importancia en los resultados. Pero
cuando analizamos todas las materias en conjunto, el modelo parece funcionar. Disponer de un
sistemaintegral de rendicion de cuentas estd altamente correlacionado con lacalificacion total en
los exdamenes. Un menor nivel de conflicto entre el estado y el sindicato de maestros mejora la
calificacion total enlosexamenes. Sin embargo, resulta curioso que cuando consideramoslastres
materias en conjunto, la influencia que tienen los sindicatos en la asignacion de puestos de
maestro, la cual jamas resultd ser una variable importante en €l caso de una materia individual,
resulta significativa. Existe una correlacion negativa entre una influencia sindical media y la
calificacion total enlosexadmenes. Unainfluenciasindical altano resultasignificativa.

Ademéasdel andlisisanterior, realizamos regresionespor cuantiles paraestimar lacontribucion
diferencial delasvariablesinstitucional esen ladistribucion deloslogros delos alumnos (Cuadro
4). De manera parecida a caso de los resultados que se obtienen en el modelo completo, las
autoridades estatales que utilizan los resultados de sus sistemas estatales de evaluacion para
construir un sistema solido de rendicion de cuentas—informan al publico, reparten |los resultados
alasescuelas, y reciben observaciones de los usuarios—tienen un impacto masimportante en los
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resultados de aprendizaj e de alumnos de baj o desempefio que en los de alumnos de alto desempefio.
En el caso de los alumnos que se encuentran al final en la distribucion de logros, los factores
institucional es tienen un mayor impacto en su aprendizaje. Asimismo, un nivel bajo de conflicto
entre las autoridades estatales y € sindicato de maestros tiene un efecto importante y positivo;
unainfluenciasindical mediaen laasignacion de puestos de maestro tiene un efecto negativo. Los
efectos de estas dos variables relacionadas con los sindicatos implican que los alumnos de bajo
desempefio son vulnerables al poder de los sindicatos. Estos resultados también sugieren que se
requieren instituciones educativas mas transparentes y caracterizadas por mayor rendicion de
cuentas para solucionar las necesidades de los alumnos en situacion de desventaja, asi como
mejores relaciones entre |as autoridades estatales y el sindicato de maestros.

Con objeto de abordar la cuestion delacausalidad, debido alanaturalezano experimental de
nuestros datos, usamos un algoritmo de correspondenciadel puntaje de propensién queidentifica
alosaumnos que son comparablesentre si y tienen antecedentesfamiliares similares pero difieren
en cuanto alaexposicion a sistemas estatal es de rendicidn de cuentas. Usamos las calificaciones
paraestablecer unacorrespondenciaentrelos alumnos detres estados similares, Colima, Guang uato

Cuadro 3
Efectos Institucionales como Factores
Determinantes de los Logros de los Alumnos

Matematicas Lectura Ciencias Todas

Factores institucionales

Descentralizacion dentro del estado: Administrativa 0.4 0 1.7 0.7
Pedagdgica 3.1 0.6 4.7 2.8
Rendicion de cuentas (22 etapa) 2 -0.3 0.8 0.8

(3ra etapa) -4.4 -1.2 -7.2* -4.3 *
(4a etapa) -2.1 -3.9 -5.4 * -3.8

(completa) 14.7 * 124 * 6.1 111 *
Influencia sindical en puestos de maestro:  Media -5.5 -5.4 -4.1 -5
Alta 1.9 2 1.7 1.8

Conflicto entre el estado y el sindicato: Medio 4.6 34 6.8 * 6.8 *

Bajo 9.2 * 9= 93 * 93 *

Controles por:

Caracteristicas del alumno incl. incl. incl. incl.
Antecedentes familiares incl. incl. incl. incl.
Incentivos y motivaciones familiares incl. incl. incl. incl.
Probabilidad logaritmica -68,188 -68,349 -68,152 -66,727
Observaciones 12,332 12,332 12,332 12,332

* Indica que es significativo a nivel de 99%.
Fuente: Estimacion por método de minimos cuadrados generalizados con informacion de PISA 2003; variables institucionales;
para los resultados completos, véase el Cuadro 3 del Anexo.
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Cuadro 4
Efectos de Factores Institucionales como Factor Determinante de los Logros de los Alumnos
en Mateméticas dentro de la Distribucion de Logros

Cuantil

Factores institucionales 0.20 0.40 0.60 0.80
Descentralizacion administrativa -17 0.3 0.6 3.8
Descentralizacién pedagdgica -0.6 21 -15 3.2
Evaluacion (2a etapa) 0.0 11 -0.8 46>
Evaluacion (3ra etapa) -6.4 -3.3 -2.1 -2.3
Evaluacion (4a etapa) -1.2 -3.5 -2.4 -4.3
Evaluacion (rendicion de cuentas total) 16.4* 13.7* 14.6* 8.1
Influencia sindical media puestos de maestro  -10.5* 5.7 -9.0** 0.2
Influencia sindical alta puestos de maestro -3.1 0.2 -2.4 4.5
Nivel de conflicto medio estado y sindicato 4.3 3.6 3.3 3.7
Nivel de conflicto bajo estado y sindicato 10.6* 9.1%* 7.8% 6.5*
Controles por:
Caracteristicas del alumno incl. incl. incl. incl.
Antecedentes familiares incl. incl. incl. incl.
Incentivos e influencias familiares incl. incl. incl. incl.
Pseudo R 0.14 0.15 0.15 0.15

Observaciones=12,332 R - - -

* |ndica que es significativo al nivel de 99%.

**|ndica que es significativo al nivel de 95 %.

Fuente: Estimacion con regresiones por cuantiles con errores estandar (EE) extraidos de lamuestra utilizando datos de PI SA 2003;
variables institucionales; paralos resultados completos, véase anexo.

y Tlaxcala. Un estado que posee un sistemaintegral de rendicién de cuentas (Colima), otro que se
encuentra a medio camino en cuanto a este tipo de sistema (Guanajuato), y uno que carece de
sistemaestatal de evaluacion (Tlaxcala). Hemosanalizado las diferencias en las calificaciones de
examenes estimadas con base en la exposicion a diferentes factores ingtitucionales a nivel de
estado. El Anexo 4 muestraque el model o integral de rendicién de cuentas—examenes, publicacion,
observacionesy utilizacién con finesde elaboracion de politicasy estrategias—produce diferencias
importantesy resultados positivos. Al comparar Colimacon Tlaxcala, losresultados muestran que
este Ultimo, un estado de bajo desempefio que no posee un sistemaintegral de evaluacion, podria
alcanzar € nivel promedio de desempefio de los estados mexicanos si implementara un sistema
integral derendicion decuentas. Y lacomparaci 6n entre Colimay Guanajuato muestraque unavez
que Guangjuato hayaimplementado un sistemaintegral de rendicién de cuentas, se convertiraen
uno delos estados de mejor desempefio. Tlaxcalapodriamejorar en 0.35d.s. y Guangjuato en 0.22
d.s. s implementaran sistemas integral es de rendicion de cuentas.
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No es suficiente tener un nivel bajo de conflicto con los sindicatos, aunque esto ayuda. Lo
gue es mas importante, pagar sueldos més el evados alos maestros no necesariamente reduciriael
conflicto, y no se encuentra evidencia de que conduciria a mejores resultados de aprendizaje
(Gréfical). Losestados quetienen bajos niveles de conflicto y suel dos elevados paral os maestros
tienen un desempefio muy bueno. Todavia en mejor situacion se encuentran los estados que
poseen sistemas de rendicion de cuentas integrales y exhaustivos. El sistema de rendicion de
cuentas de Colima (Banco Mundial 2005), el estado mexicano de mejor desempefio, se caracteriza
por incluir lostresfactores.

Gréfica 1
Calificaciones en los Exdmenes por Marco Institucional
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Colima | 443
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: ] 410
salarios alto
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] 409

Estados con alta ] 395

colaboracién sindical

Estados con salarios altos ] 386
para los maestros
México ] 385

Estados con subsistema

educativo antes de 1993 | 385

Resultainteresante notar que un nivel “medio” de conflicto y un nivel “medio” de salarios
paralos maestrosreproduce exactamentelacalificaci én promedio que obtiene M éxico en mateméticas
en PISA (Gréfica2). En estenivel promedio deconflicto, el nivel delossaariosesirrelevanteenlo
gue se refiere amejorar 1os resultados. Los salarios bajos no se asocian con resultados buenos.
Pero el que existaun nivel bajo de conflicto y salarios altos parece ser 1o dptimo.

4.2 Hacia el costo-efectividad

Se estima que laeval uacién nacional que se basaen muestreos que conduce €l Instituto Nacional
parala Evaluacion de la Educacion (INEE) cuesta solamente $ US6 por alumno (Cuadro 6). Lo
anterior es comparabl e con otros programasimportantes, como el programaen el cual laescuelaes
responsabl e de la administracién, que han sido evaluados como programas de buen desempefio
(Gertler, Patrinosy Rubio-Codina2006; Skoufiasy Shapiro 2006). También parece ser unamejor
inversion gque otras intervenciones mas costosas, como salarios elevados para los maestros o
mayor niimero de computadoras. Muchas de las intervenciones mas costosas tampoco han sido
puestas a prueba.
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Gréfica 2

Calificacion Promedio en Matematicas en PISA por Nivel Salarial de Maestros y Conflicto
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Cuadro 5
Costos Unitarios de Programas Educativos Mexicanos Seleccionados, 2005

Evaluacion Nacional de la Educacion $US 6
AGE (4poyo a la Gestion Escolar , un programa rural en el cual la escuela se

encarga de la administracion $US 7
Evaluacion de Alumnos del Estado de Aguascalientes $US 10
PEC (Programa Escuelas de Calidad , un programa urbano en el cual la escuela se

encarga de la administracion $US 37
Construccion de escuelas $US 160
Puestos para nuevos maestros y aumentos salariales $US 240
Computadoras (1 PC por 10 alumnos) $US 500
Evaluacion de alumnos como porcentaje del gasto por alumno 0.70%

Nota: L os célculos se hacen tomando como base un costo unitario de $US 1,494 por concepto de educacion basicaen

2005.
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Paraevaluar con mayor detalle el impacto relativo delos sistemas de rendicion de cuentas al
nivel estatal, usamos los parametros que se presentan en el Cuadro 3y las estimaciones de las
calificaciones PISA en matematicas, controlando por losefectosdelo deméds, y variamostanto (a)
el nivel de rendicién de cuentas como (b) el nivel de conflicto entre el gobierno estatal y el
sindicato de maestros (Gréfica 3). Resultaclaro que un menor nivel de conflicto entre el sindicato
y €l gobierno generara mejores calificaciones. El orden de magnitud concuerda méas o menos con
los niveles crecientes en cuanto alarendicion de cuentas hasta la cuarta etapa. El aumento en las
calificaciones es mucho mayor cuando los estados poseen sistemas integrales de rendicion de
cuentas, lo cual significa que implementan sus propias evaluaciones, utilizan los resultados para
elaborar paliticas, reparten informacion alas escuel as, y usan toda estainformaci 6n para el aborar
estrategias y programas.

Gréfica 3
Calificaciones Simuladas de Matematicas
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5. Gonclusiones

El andlisis de las nuevas variables institucionales sugiere que, en general, se regquiere mayor
rendicién de cuentas (y evaluaciones) paramejorar losresultados de aprendizaje. El andlisisconfirma
laimportancia que tiene el uso continuo de las evaluaciones, no solamente a nivel estatal para
realizar comparacionesy recibir orientacion en materiade politicas, sino también al nivel estatal por
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medio de sistemas estatal es universales que ofrezcan informacion continua alos beneficiarios y
sean utilizados por las autoridades para di sefiar intervenciones. Por consiguiente, las evaluaciones
anivel estatal son muy importantes. Aungue no seran los sindicatos quienes presenten iniciativas
0 apoyen inicialmente los movimientos de reforma para mejorar la calidad de la educacién, son
socios muy importantes paraobtener apoyo paralasiniciativas estatales. Gran partedelavariacion
que existe entre |os estados podria deberse a las prioridades que tienen los gobernadores, a su
perspectivadelaimportancia que tiene laeducacion, y alarelacién quelogren establecer con los
sindicatos estatal es de maestros (véase también Grindle 2004). Si 1os estados pudieran hacer s6lo
unas cuantas cosas para mejorar la calidad de la educacién, éstas serian implementar sistemas
estatales de rendicion de cuentas y aumentar el nivel de autonomia de las escuelas, dentro de un
contexto de relaciones positivas con | os sindicatos de maestros que facilitariallevar acabo reformas
graduales en la calidad de la seleccion de maestros.
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Anexo

Cuadro 1
Variables Institucionales por Estado

Descentralizacion
dentro del estado

Conflicto Influencia que tiene el

gobierno Evaluacién sindicato en cuanto a Administrativa Pedagégica

sindicato puestos de maestro
Aguascalientes 3 4 1 no si
Baja California 3 4 1 sf si
Campeche 2 3 2 si no
Chiapas 3 3 2 no no
Chihuahua 3 2 1 no no
Coahuila 2 2 1 si no
Colima 3 5 1 sf si
Distrito Federal 2 5 2 si si
Durango 3 2 2 si no
Guanajuato 3 4 1 sf si
Guerrero 1 1 3 si no
Hidalgo 2 4 2 si no
Jalisco 3 1 1 si no
México 2 1 1 no no
Morelos 3 4 2 si no
Nayarit 2 2 2 no no
Nuevo Ledn 3 4 1 si si
Oaxaca 1 2 4 si no
Puebla 3 1 2 si no
Querétaro 3 3 1 si si
Quintana Roo 3 3 1 si no
San Luis Potosi 3 2 2 no no
Sinaloa 3 2 2 no no
Sonora 3 4 2 si no
Tabasco 2 1 1 no no
Tamaulipas 3 2 2 no no
Tlaxcala 1 1 4 no no
\eracruz 2 2 2 no no
Yucatan 3 2 1 no no
Zacatecas 2 1 3 no no

Nota: Baja California Sur y Michoacan no fueron incluidos en el andlisis debido alafalta de datos.
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2 3 4 5

Factores Institucionales Coef. E.E Coef. E.E Coef. E.E Coef. E.E  Coef. EEE
Descentralizacion administrativa

(dentro de los estados) 24 (1.99)***

Descentralizacion pedagdgica

(dentro de los estados) 38 (2.78)*

Evaluacion (segunda etapa) 5.6 (1.5)*

Evaluacion (tercera etapa) 22 (202

Evaluacion (cuarta etapa) 35 (1.60)*

Evaluacion (proceso completo

y estrategias de disefio) 153  (2.33)*

Participacion de los padres (media) 2.2 (L31)***

Participacion de los padres (alta) 0.8 (1.85)

Poder medio del sindicato en

decidir puestos de maestro 48 (2.17)*

Poder alto del sindicato en

decidir puestos de maestro 036 (2.16)

Conflicto medio entre Secretaria de

Educacion del estado y sindicato 12 (22)
Conflicto bajo entre Secretaria de

Educacion del estado y sindicato 54 (2.1)*
Caracteristicas del alumno

Ciudad Pequefia 181  (L31)* 177 (L3)* 182 (L.30)* 188 (L44)* 17.7 (1.30)*
Ciudad 221 (1.63)* 218 (1.63)* 239 (157)* 258 (L.76)* 234 (1.56)*
Edad 12 (0.17)* -1.2 (018)* -11  (0.18)* -11  (0.2* -11 (0.18)*
Sexo femenino -235 (113  -235 (1.13)* -235 (1L.13)* -235 (1.25* -236 (1.12)*
Actitud 6.8  (0.56)* 6.72  (0.56)* 6.8 (0.57)* 6.8 (0.57)* 6.8 (0.57)*
Antecedentes familiares

Educacion de la madre 105 (1.29)* 101 (1.29* 104 (1.29* 10.2 (142* 103 (L.27)*
Madre trabaja 21 (1.18)*** 18 (1.18) 2 (L18)** 18 (L.3) 1.8 (1.16)
Tarea 25  (0.09)* 25  (0.09)* 25 (0.09)* 24 (0.10)* 25 (0.09)*
Recursos educativos en el hogar 8.7 (0.49)* 8.7 (0.49)* 8.7 (0.49)* 8.7 (0.54)* 87 (0.49)*
Internet 5.1 (.36)* -51 (036 -52 (0.36)* -52 (0.36)* -5.1 (0.36)*
Use de computadora en el hogar 24 (0.40)* 24 (0.40)* 25 (0.40)* 23 (0.40)* 2.4 (0.40)*
Motivacion en matematicas 0.4  (0.76) 0.3 (0.76) 0.3 (0.76) 0.4 (0.83) 0.4 (0.76)
Memorizacion -0.7  (0.63) -0.6  (0.63) -0.6  (0.63) -0.5 (0.69) -0.6 (0.63)
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Cuadro 2 (continuacion)

1 2 3 4 5

Factores Institucionales Coef. E.E Coef. E.E Coef. E.E Coef. E.E Coef. E.E
Estado de animo del maestro 35 (0.51)* 3.7 (0.51)* 3.6 (0.5)* 35 (0.5* 35 (0.5)*
Sensacion de pertenecer 0.6 (0.58) 0.5 (0.59) 0.6 (0.58) 0.8 (0.64) 0.7 (0.58)
a la escuela 2.3 (L13)y*** 2 (113> 21 (L13)*** 11 (1.26) 15 (1.12)
Escuela privada - - - - *

427 (4.57) 444 (4.56) 432 (4.58) 41.7 (5.05) 429 (4.47)
% de nifias en la escuela
Probabilidad logaritmica -67,874 -67,853 -67,881 -70,325 -70,326
Observaciones 12,281 12,281 12,281 12,719 12,719

Fuente: Estimacién por minimos cuadrados generalizados con informacion de PISA 2003 y Variables I nstitucional es Mexicanas.
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Cuadro 3
Efectos de Factores Institucionales como Factor Determinante
de los Logros de los Alumnos (PISA 2003)

Matematicas Lectura Ciencia Todo

Factores institucionales Coef. E.E Coef. E.E Coef. E.E Coef. E.E
Descentralizacion administrativa (dentro
de los estados) 04 (16) 0.04 (1.6) 1.7 (16) 07 (14)
Descentralizacion pedagoégica (dentro de
los estados) 31 (28) 06 (29) 47  (2.8) 28 (25)
Evaluacion (segunda etapa) 20 (17) -0.3  (1.8) 08 (17) 0.8 (1.5
Evaluacion (tercera etapa) 44 (2.3) 12 (24) -1.2 (2.3)* -4.3  (2.1)*
Evaluacion (cuarta etapa) 21 (24) -39 (25) 54 (24)* -3.8 (2.2)
Evaluacion (proceso completo y
estrategias de disefio) 147 (39* 124 ((4.0* 61 (3.9 1.1 (3.5)*
Poder medio del sindicato en decidir
puestos de maestro 5.5 (3.0 54 (30) 41 (3.0 5.0 (2.6)
Poder alto del sindicato en decidir
puestos de maestro 19 (32 20 (32 1.7 (32 18 (28)
Conflicto medio entre Secretaria de
Educacion del estado y sindicato 43  (29) 34 (25) 6.8 (2.5)* 6.8 (22)*
Conflicto bajo entre Secretaria de
Educacion del estado y sindicato 92 (24)* 9.0 (25* 93 (24)* 9.3 (21)*
Caracteristicas del alumno
Ciudad pequefia 17.4 (1.3 203 (14)* 152 (1.3)* 17.7  (1.2)*
Ciudad 217 (@N* 239 @n* 202 @7* 219 (15*
Edad -1.2 (0.2)* 1.2 (0.2  -15 (0.2)* -1.3  (0.2)*
Sexo femenino -229 (11* 109 (@1* -207 (11)* -112 (10)*
Antecedentes familiares
Educacion de la madre 101 (1.3)* 1342 (1.3)* 1335 (1L.3)* 123 (Ly)*
Madre trabaja 18 (1.2) 06 (1.2) 23 (1.2 154 (1.0
Incentivos y estimulos familiares
Tarea 26 (0.1)* 25 (0.1)* 28 (0.1)* 2.7 (0.1)*
Recursos educativos en el hogar 91 (05* 984 (05* 879 (0.5)* 9.2 (0.5)*
Internet 51 (04)* -49 (04)* 55 (0.4)* 51 (0.3)*
Uso de computadora en el hogar 25 (0.4)* 23  (0.4)* 3.0 (0.4)* 2.60 (0.4)*
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Cuadro 3 (continuacion)

Matematicas Lectura Ciencia Todo

Factores institucionales Coef. E.E Coef. E.E Coef. E.E Coef. E.E
Recursos de la escuela
Memorizacion 0.1 (0.6) -3.0 (0.6)* 08 (0.6)* -0.7 (0.5)*
Estado de animo del maestro 3.8 (0.5)* 4.7 (0.5)* 35 (0.5)* 40 (0.5)*
Sensacion de pertenecer a la escuela 24  (0.6)* 43 (0.6)* 232 (0.6)* 3.0 (0.5*
Escuela privada 20 (1.1) 26 (1.2)* 23 (1)) 23 (1.0
% de nifias en la escuela 452  (4.6)* 427 (4.6)* 348 (4.6)* 409 (4.1)*
Probabilidad logaritmica -68,188 -68,349 -68,152 -66,727
Observaciones 12,332 12,332 12,332 12,332

Fuente: Estimacion por minimos cuadrados generalizados con informacién de PISA 2003 y Variables I nstitucionales Mexicanas.

* |Indica que es significativo al nivel de 95%.
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Cuadro 4
Efecto de Factores Institucionales como Factor Determinante de los Logros de los Alumnos
cuando se utiliza Correspondencia del Puntaje de Propensién: Calificaciones Simuladas

Matemaéticas Lectura Ciencia Todo
Factores Institucionales ATT -Diff. ATT -Diff. ATT -Diff. ATT -Diff.
Evaluacion (lera etapa 28.2 28.3 21.8 26.1
vs rendicion de cuentas integral) (3.85) (3.9) (3.76) (3.41)
Evaluacion (3era etapa vs 18.1 16.8 11.6 15.5
rendicion de cuentas integral) (3.45) (3.43) (3.31) (3.41)

Notas: ATT esel tratamiento promedio que sedio alascalificacionestratadas; Diff. serefierealadiferenciaentrelas
cdificaciones tratadas y las calificaciones de control. Los resultados completos se encuentran disponibles previa
solicitud. Los errores estandar estan entre paréntesis.
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