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Resumen

n estetrabajo estudiamos|os determinantesy la distribucion delosresultados del aprendizaje

escolar en Argentina medido por el puntaje de las evaluaciones de lectura y matemética

de PISA 2000. Para esto estimamos funciones de produccion de educacion en la media de
la distribucion utilizando regresiones lineales para datos de encuestas (linear regression for
survey data) y regresiones por cuantiles para diferentes partes dela distribucion delos puntajes
delas evaluaciones. En términos de la palitica educativa, |os resultados indican que las mismas
deberian atender a cuestiones de género, dado que las nifias tienen un rendimiento superior al
delos varones en las evaluaciones de lectura pero los varones tienen un rendimiento superior
al delas nifias en matematica. La disponibilidad de recursos educativos en la casa y los buenos
habitos de lectura también contribuyen significativamente a un mejor rendimiento de los
estudiantes. El tamafio de la clase no deberia ser excesivo, las escuelas deberian proveer
recursos educativos de buena calidad como buenas bibliotecas, laboratorios y tecnologia
multi-media. El compromiso delos maestros con su trabajo, su relacion con los estudiantesy su
apertura al cambio institucional también son determinantes altamente significativos de los
resultados del aprendizaje. La recientemente sancionada ley de educacion en Argentina
considera muchas de las cuestiones mencionadas en la direccion propuesta en este trabajo.

—— Palabras clave: calidad de la educacién, determinantes de los resultados del aprendizaje, distribucion de los
resultados del aprendizaje, puntaje de las evaluaciones de PISA, escuelas Argentinas.

Clasificacion JEL: [121.

Introduccion

| ProgramaparalaEvaluacion Internaciona de Estudiantes (Program for Internacional Student
Assesment, PISA de ahora en més) 2000, una eval uacién internacional mente estandarizada

* Agradezco el apoyo financiero provisto por la Conferencia Interamericana de Seguridad Socia (CISS) para
asistir a la Conferencia sobre Calidad de la Educacion en América Latinay el Caribe, Ciudad de México, Febrero
2-3, 2007, donde este trabajo fue presentado.
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realizadaaestudiantes de 15 afios, hasido desarrollada por laOrganizaci én parala Cooperaciony
el Desarrollo Econémico (OCDE) y laQOrganizacion delas Naciones Unidas parala Educacion, la
Cienciay la Cultura (UNESCO). Los resultados obtenidos en la Argentina indican que, aunque
relativamente bien posicionado dentro de |os paises L atinoamericanos, € rendimiento promedio
de los alumnos esta en el extremo inferior de la distribucion de puntgjes promedio de todos los
paises participantes. Argentina obtuvo el puesto 33° en € ordenamiento de los resultados de
capacidad lectora, €l 34° en mateméticay el 37° en cienciaen untotal de 41 paises.®

Incrementar su capital humano promedio es un objetivo de todo pais en desarrollo, tanto
porque esun fin del proceso de desarrollo en si mismo (Sen, 1999) como porgue esun medio para
lograr otros resultados deseables, como, por giemplo, el crecimiento econdmico. Este trabajo
intenta analizar cudles son los determinantes de la calidad educativa en Argentinay como esos
determinantes se comportan alo largo de la distribucion de los puntgjes de las evaluaciones. El
identificar los determinantes mésimportantes del as capacidades cognitivas es el primer paso para
un disefio efectivo de las politi cas educativas orientadas a mejorar la calidad de la educacion.

El sistema educativo delaArgentina harecibido profundas criticas durante lalltimadécada.
Trece afios después de la reforma educativa,? €l sistema parece fracasar en cuanto a proveer una
educacion de calidad. Recientemente hasido sancionada unanuevaley nacional de educacién®en
la que se presentan algunas lineas especificas sobre politicas de promocion de la equidad y
politicas paramejorar lacalidad de laeducacién. Algunas de estas | ineas de accién coinciden con
las conclusiones obtenidas en este trabajo. Sin embargo, la efectividad de estaley en mgjorar la
calidad de la educacion en Argentina va a depender de las politicas especificas que se disefien
paraimplementarla. En este contexto, los resultados de este trabaj o pueden resultar de ayudapara
el disefio de las politicas educativas.

Existe unagran cantidad de trabaj os sobre | os determinantes de | as capacidades cognitivas
o delacalidad delaeducacion paralos paisesdesarrollados. Sin embargo, lainvestigacion en esta
areaparalos paises en desarrollo es mucho mas reciente debido aque hastahace muy poco tiempo
no se disponiade datos sobre resultados de eval uaci ones de capaci dades cognitivas. En particular,
en el caso de la Argentina, PISA 2000 es una de las primeras bases de datos comprehensiva e
internaci onal mente comparabl e sobre la calidad de la educacion en el pais.*

1 Los otros paises de América Latina que participaron en PISA 2000 son Brasil, Chile, México y Pert. En los
puntajes de lectura y matematica, Argentina esté primero entre los cinco, mientras que en el puntaje de ciencias
esta por debajo de México y Chile pero por encima de Brasil y Peru.

2 La Reforma Educativa fue introducida en 1993 con la Ley Federal de Educacion (Ley N° 24 195)

3 Esla Ley N° 26 206, sancionada el 14 de Diciembre de 2006.

4 Otras evaluaciones internacionales en las que Argentina ha participado son el Estudio de las Tendencias
Internacionales en Matematica y Ciencia (TIMSS), llevado a cabo en 1995 por la Lynch School of Education
del Boston College y la Asociacion Internacional para la Evaluacion de los Logros Educativos (Internacional
Association for the Evaluation of Educational Achievement, IEA), para evaluar a alumnos de octavo grado; el
Laboratorio Latinoamericano para el Estudio de la Calidad de la Educacion (LLECE), llevado a cabo en 1997
por la Oficina Regional de Educacion para América Latinay el Caribe (OREALC) de la UNESCO, para evaluar
las habilidades en lengua y matemética de los alumnos de tercer y cuarto grado; el Estudio Internacional de
Progreso en Comprension Lectora (PIRLS), llevado a cabo en 2001 por la |EA, para evaluar la capacidad
lectora de alumnos de cuarto grado, y el Segundo Estudio Comparativo del Laboratorio Latinoamericano para
la Evaluacion de la Calidad de la Educacion (SERCE), llevado a cabo en 2005 por UNESCO/OREALC para
evaluar las habilidades en lengua y matemética de los alumnos de tercer grado y las habilidades en lengua,
matemética y ciencias naturales de los alumnos de sexto grado. A nivel nacional, hay programas de evaluacion
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Este trabajo contribuye alaliteratura sobre el tema de dos maneras: 1) usando regresiones
por cuantiles permite que el efecto de los determinantes de |as capacidades cognitivas varie alo
largo de ladistribucién de los puntgjes de las evaluaciones, lo cual vaaindicar si se necesitan
politicas educativas diferentes para cada segmento deladistribucion; 2) adicionaevidenciaempirica
pararacionalizar ladiscusion sobrelacalidad delaeducacion en Argentinay los posibles senderos
depoliticaatomar.

LaSeccion 1 presentalabase de datos. La Seccion 2 discute brevementelaliteraturaprevia
sobre los determinantes de la calidad educativa con especial énfasis en trabajos que han usado
la base de datos de PISA 2000. La Seccién 3 introduce el modelo y la estrategia empirica. La
Seccién 4 presentalos resultadosy finalmente, la Seccidn 5 provee lasimplicancias de politica
y las conclusiones.

1. Base de Datos de PISA 2000

PISA esunaeval uacion internacional mente estandarizada de tres capaci dades: capacidad lectora,
capacidad matematicay capacidad cientifica. El programahasido desarrollado por laOCDEYy la
UNESCO con €l objetivo de medir cuan bien preparados estan | os estudiantes de 15 afios, que se
aproximan a final delaeducacion obligatoria, paraenfrentar losdesafiosdelasociedad actual. La
primeraevaluacion, enlacua participaron 43 paisesincluidalaArgentina, fueimplementadaen el
afo 2000.° Desde entonces, el programahasido aplicado cadatres afios. Argentinano participd en
el afio 2003 y los resultados del afio 2006 aln no estan disponibles. Por este motivo, para este
trabajo se utilizaran los resultados de PI SA 2000.

Lapoblacién objetivo de PISA estadefinidaen términosde edad y no en términos del grado
de escolaridad de los estudiantes para permitir comparaciones entre paises. Especificamente,
PISA evalla estudiantes que tienen entre 15 afios y 3 meses (completos) y 16 afios y 2 meses
(completos) a comienzo del periodo de evaluacion y que estan inscriptos en una institucion
educativa, independientemente del grado en el que se encuentren o ddl tipo de institucion en la
gue estan matriculados. Sin embargo, los estudiantes de 15 afios que se encontraban en sexto
grado o en un grado menor, fueron excluidos de PISA 2000 (OCDE, 2003a).

Laevaluacién de PISA 2000 puso especia énfasis en la capacidad lectora. Por este motivo,
todos los estudiantes que participaron en PISA 2000 fueron evaluados en lecturay solo uno de
cada dos fue evaluado en mateméticay ciencia. Es por esto que los tamafios de |as muestras de
mateméticay cienciason aproximadamente lamitad delos delamuestradelectura. En estetrabajo
presentamos | as estimaciones delafuncién de produccin de educaci 6n paralecturay matematica.

en el nivel primario llevados a cabo por el Sistema Nacional de Evaluacion de la Calidad Educativa (SINEC)
desde 1993 y programas de evaluacion en el nivel primario y secundario, llevados a cabo por la Direccién
Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa (DINIECE) desde 1997.

5 Los 43 paises participantes son los siguientes paises miembro de la OCDE: Alemania, Australia, Austria,
Bélgica, Canadd, Republica Checa, Corea, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Grecia,
Holanda, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Japon, Luxemburgo, México, Noruega, Nueva Zelanda, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Suecia, Suiza; y los siguientes paises no-miembro de la OCDE: Albania, Argentina,
Brasil, Bulgaria, Chile, Hong Kong-China, Israel, Indonesia, Latvia, Liechtenstein, FYR Macedonia, Perd,
Rumania, Rusia, Tailandia.

6 Argentina fue uno de los tres paises en los cuales hubo algunos estudiantes en esas condiciones (4%).
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La capacidad lectora es evaluada en tres capacidades diferentes: la capacidad de extraer
informaci 6n delostextos eval Ualahabilidad paralocalizar informacion en un texto; lacapacidad
deinterpretar textos evalGala habilidad paraconstruir significadosy realizar inferencias a partir
delainformacion escrita, y lacapacidad dereflexionar y evaluar eval Ualacapacidad del estudiante
pararelacionar €l texto con su conocimiento, ideasy experiencia. El desempefio en estastres areas
esinformado por separado y en una escala combinada de capacidad lectora (OCDE, 2003a).

PISA procesa los resultados de | as eval uaciones de dos maneras diferentes. Una de ellas
esta basada en la teoria de la respuesta al item (Item Response Theory). Los puntajes son
promedios ponderados de las respuestas correctas a todas las preguntas de una categoria
especifica (por g emplo lectura) donde el ponderador es determinado de acuerdo con ladificultad
delapregunta. Este procedimiento sigue | as estimaciones de maximaverosimilitud ponderadas
de Warm (1989) (Weighted Likelihood Estimate). EI método de Warm (1989) hace al verdadero
puntaj e obtenido por el estudiante, el puntaje més probable (OCDE, 2002, cap. 9). Lasestimaciones
de méaximaverosimilitud son las méas aconsej abl es cuando se estudian | as capacidades cognitivas
anivel individual. El otro procedimiento seguido por PISA consiste en calcular valoresplausibles
(plausible values), los cuales son nimeros aleatorios obtenidos de la distribucion de puntajes
que podrian ser asignados razonablemente a cada individuo. Los valores plausibles son méas
aconsejables para describir el desempefio de una poblacién (OCDE, 2000). Para este trabajo
utilizaremos como variable dependiente el estimador de Warm (1989) del puntaje combinado de
lecturay del puntaje de matematica.

El tamafio total de lamuestraparaArgentinaes de 3 983 alumnosy 156 escuelas. Cada
estudiante tiene asociado un ponderador poblaciona el cua eslainversa de la probabilidad de
haber sido incluido en lamuestradebido a disefio delamisma. En cadapais, PI SA siguié undisefio
de muestraestratificado en dos etapas. L aprimeraetapaconsi stié en tomar unamuestrade escuelas
individuales en las que los estudiantes de 15 afios estuvieran matriculados (las escuelas fueron
seleccionadas con probabilidades proporcional es a su tamarfio). En una segunda etapa, setomo la
muestrade estudiantes dentro de cada escuel a. Lasumaponderadadelosindividuosdelamuestra
equivale a total de la poblacion objetivo, la cual, en € caso de Argentina, es igual a 512 687
estudiantes que representan a 98% de la poblacion nacional matriculada de 15 afios.”

Los estudiantes que participan en el programa PISA completan un cuestionario muy
comprehensivo sobre | as caracteristicas de su familiay de laescuela. Ademas de esto, se obtiene
mas informacion sobre |as caracteristicas de la escuela por medio de un cuestionario respondido
por €l director delaescuela

En el caso de la Argentina, 1a base de datos de PISA tiene un problema severo de datos
faltantes para virtualmente todas las variables (excepto €l puntgje en la prueba, el género del
estudiante, su grado escolar y su edad). Comparativamente, las variables referidas a la escuela
tienen un numero relativamente mayor de datos faltantes que las variables referidas al estudiante
y su familia. Debido alos problemas de datos faltantes, |a muestra utilizada en las regresiones de
lecturaesde 2 147 estudiantesde 72 escuel as, y lamuestrautilizada en lasregresiones de matemética
esde 1218 estudiantes (de un total de 2 226 estudiantes evaluados en matematica) de 77 escuelas.

7 Para mas informacion sobre la metodologia de muestreo, ver OCDE (2002) y OCDE (2003a).
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Los datos faltantes no son aleatorios. Corresponden a estudiantes que, en promedio, tienen
un rendimiento académico méas pobre? El hecho de que los valores faltantes no sean aeatorios
causara sesgo en la estimacioén de la funcidn de produccion de educacion. Sin embargo, en este
caso, no es posible utilizar |as metodol ogias tipi cas para manejar |a cuestion de datos faltantes por
ser tan probleméticas como ignorar los mismos.®

2. Los Determinantes de la Calidad Educativa en la Literatura
2.1 El enfoque de la funcion de produccion educativa

L os determinantes de la calidad educativa han sido tradicional mente estudiados por medio del
enfoque de la funcion de produccién de educacion en el cual |os puntajes estandarizados de las
evaluaciones son la variable dependiente y diferentes variables educativas son las variables
independientes. Estas Ultimasincluyen tipicamentelas caracteristicasdelafamilia, laescuelay los
maestros y menos frecuentemente, alguna variable que intenta dar cuenta de la habilidad innata
del estudiante.

Lasvariablesreferidasalas caracteristicasdelafamilia, como por jemplo laeducacion delos
padres, los recursos educativos disponibles en la casa (libros, computadoras, escritorios, etc) dan
cuenta, por lo general, delamayor partedelavariacion en el rendimiento de losestudiantesenla
escuela (Hanushek y Luque 2003); y la evidencia sobre €l efecto de las variables referidas ala
escuelatalescomo el tamafio delaclase, laexperienciay laeducacion del maestro, y lossalariosde
los maestros, estalejos de ser decisivay es, en muchos casos, contradictoria (Hanushek, 1995).

El estudio de Harbison y Hanushek (1992) sobreBrasil, el de Glewwey Jacoby’s (1994) sobre
Ghana, e de Glewweet al. (1995) sobre Jamaicay € estudio deKingdon's(1996) referidoalalndia,
todos resefiados en Glewwe (2002), sugieren que las caracteristicas edilicias de la escuela, los
materiales de escritura, los libros de texto, la educacién de los maestros y los saarios de los
mismos, son determinantes significativos del logro cognitivo de los estudiantes. Sin embargo,
Glewwe (2002) criticalaestimacion economeétricade lafuncion de produccion de educaci 6n porque
esté sujeta a problemas de omisién de variables relevantes debido a que muchos de los factores
gue determinan la eficienciay calidad educativa son dificiles de observar. Por lo tanto, es muy

8 El puntaje promedio de lectura de los estudiantes con datos completos en las variables utilizadas en el modelo
es 456.6 puntos y la desviacion estandar es 3.4, mientras que el puntaje promedio de lectura de los estudiantes
con datos faltantes es 385.25 y la desviacion estandar es 6.5. En el caso de matemética, los estudiantes con
datos completos tienen un puntaje promedio de 429.5 y una desviacion estandar de 4.1, mientras que los
estudiantes con datos incompletos tienen un puntaje promedio en mateméatica de 360.2 y una desviacion
estandar de 4.1.

9 La mejor manera para aliviar el problema de datos faltantes en este caso hubiera sido utilizar una técnica de
imputacion por medio de regresiones, donde las variables en la base de datos son utilizadas para predecir la
variable que tiene datos incompletos, y estos valores predichos son imputados en los casos en que el dato es
faltante. Sin embargo, en este caso, esto no parece factible de ser implementado porque el 27% de las observaciones
(los estudiantes) que tienen datos faltantes, tienen méas de una variable referida al estudiante con informacion
faltante, y el 47% tiene mas de una variable referida a la escuela con informacion faltante. Por lo tanto, en
muchos casos, seria necesario predecir mas de un valor faltante para el mismo estudiante, lo cual hace a la
metodologia de imputacién menos confiable. Aun cuando la imputacion se hiciera solo en los casos en los que
hay una sola variable con informacion faltante, esta variable no es siempre la misma, y seria necesario
especificar diferentes modelos para poder predecir €l valor de la variable con informacién faltante en cada caso.
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probable que | as estimaci ones estén sesgadas. Otros problemas de estimacidn son laseleccion de
muestra (en muchos paises en desarrollo una alta proporcion de varones no asisten alaescuelao
abandonan a edades tempranas), posible endogeneidad de los afios de educacion o el grado
escolar, errores de medicion en las variables explicativas y dificultades en laespecificacion dela
variable dependiente. Por estasrazones, Glewwe (2002) estdafavor del uso de pruebas al eatorias
(randomized trials) y de experimentos natural es (natural experiments)!® paralainvestigacion en
educacion. Sin embargo, no es sencillo encontrar experimentos naturales, y las pruebas aleatorias
tienen un alto costo.

Un enfoque alternativo para estudiar |os determinantes de la calidad educativa que intenta
aminorar algunos de los problemas econométricos mencionados es el [lamado modelo de valor
agregado (value-added model), en €l cual lavariable dependiente eslatasa de aprendizaje durante
un periodo especifico de tiempo (el cambio en el puntaje de la prueba). El modelo elimina una
variedad de influencias confusas incluyendo la historia previa de los padres y los insumos de la
escuela, reduciendo la probabilidad de que factores histéricos omitidos introduzcan un sesgo
significativo (Rivkin, Hanushek y Kain (2005), p. 422). Utilizando unaversion modificadade este
enfoque con datosdel UTD Texas School Project, Rivkin, Hanushek y Kain (2005) encuentran que
los maestros tienen efectos significativos sobre los logros en lecturay matematica, aunque una
fraccion muy pequefia de esta variacion es explicada por las caracteristicas observables como la
educaciony laexperiencia.

Hernandez-Zava a, Patrinos, Sakellariou'y Shapiro (2006) utilizan minimos cuadradosfactibles
paraestimar unafuncion de produccion de educaci én paraM éxico, Guatemaay Per(, distinguiendo
entre estudiantes indigenas y estudiantes no-indigenas'. Encuentran que los estudiantes que
trabajan tienen un desempefio méas pobre, mientras que los estudiantes que tienen més de diez
librosen su casa, un miembro delafamiliaqueleed diario, y padrescon mayor educacidn, tieneun
me or desempefio académico. Laexperienciay autonomiadelos maestros son también determinantes
positivos del aprendizaje.

2.2 Estudios que utilizan la base de datos de PISA 2000

Labase de datos de Pl SA 2000 constituye unafuente de informaci n internaci onal mente comparable
y comprehensiva que ha impulsado numerosos trabajos. Fertig (2003) estima una funcion de
produccion de la educacion para Alemania para la media de la distribucién de puntgje de las
evaluaciones (por medio de M inimos Cuadrados Ordinarios, MCO), y en diferentes cuantilespara
analizar posibles diferencias en los determinantes alo largo de la distribucion de puntajes de las
evaluaciones. El autor encuentra un impacto positivo y significativo del tamafio de la clase,
porcentagje de nifias en la escuela, escuelas que son selectivas en el ingreso de los alumnos y

10 Las pruebas aleatorias consisten en generar dos grupos de observaciones entre los cuales la Unica diferencia
sistemética es que un grupo recibe el “tratamiento” y el otro no (grupo control). Luego de aplicar e “tratamiento”
(una politica educativa especifica, como por ejemplo utilizar libros de texto), se comparan las capacidades
cognitivas de los dos grupos. Los experimentos naturales son esencialmente lo mismo con la Unica diferencia
de que los grupos con encontrados en vez de generados.

11 | as fuentes de datos son: para Per(, el Primer Estudio Comparativo Internacional del Lenguaje, Matematica
y Factores Asociados’ (“Laboratorio Regional”), afio 1997; para Guatemala, el Examen Nacional de Laboratorio,
afios 2001 y 2002; y para México, el Examen de Estandares Nacionales, afio 2001.
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escuelas donde |os estudiantes con bajo rendimiento tienen alta probabilidad de ser transferidos
a otra escuela. Una mayor autonomia escolar y la escasez de maestros estén negativamente
asociadas con €l desempefio de los alumnos. El autor no encuentra diferencias sisteméticas entre
escuelas privadasy publicas. Las condiciones ediliciasy |os recursos educativos tampoco fueron
variablessignificativas. El acceso delos estudiantes acomputadoras personales (PCs) y alnternet
en el hogar es un determinante positivo y significativo; en cambio el acceso delos estudiantes a
computadoras en la escuela no muestra un impacto significativo. A lo largo de la distribucion de
puntajes, e tamafio de la clase y el porcentgje de nifias en la escuela muestra un coeficiente
significativamente mayor en los cuantiles méas bajos que en los més altos.

Ammermuller (2004) comparael desempefio pobredeAlemaniacon e deFinlandia, el pais
gue encabeza el ordenamiento de puntajes. Encuentra que los estudiantes alemanes tienen, en
promedio, caracteristicasfamiliaresy marcosinstitucionales masfavorables, mientrasque Finlandia
tiene mej ores recursos educativos. Al mismo tiempo, los retornos de las caracteristicas familiares
en términos de puntaj es obtenidos en las eval uaciones son masatosen Alemaniaqueen Finlandia,
pero los recursos educativos tienen mayores retornos en Finlandia. El autor también encuentra
gue laprécticaescolar de separar alos alumnos de acuerdo con su aptitud académica utilizada en
Alemania, penaizaalosestudiantesen escuelasdebajacalidad y conduce aunamayor desigual dad
en los logros educativos.

Rangvid (2003) utiliza los datos de PISA 2000 conjuntamente con otros datos (datos de
registro sobre caracteristicas de los padres) para estudiar €l efecto de los pares (medido por la
educacién promedio delos padres delos comparieros de clasey su desvio estandar) en Dinamarca
utilizando regresiones por cuantiles. Encuentraque €l efecto positivoy significativo esmésfuerte
en el extremo inferior deladistribuciény esgradualmente decreciente alo largo deladistribucién
condicional de puntaje de |as evaluaciones.

Vandenberghey Robin (2004) utilizan |a base de datos de PISA para estimar €l efecto dela
educacién privada vs. educacién publica sobre el desempefio de los estudiantes en nueve paises
diferentes.’? Los autores encuentran que algunas diferencias entre escuelas privadas y piblicas
permanecen estadisticamente significativasluego de controlar por laseleccion tanto de variables
observables como no observables. En Brasil, por gemplo, las escuelas privadas tienen un
desempefio superior alas publicas de entre 20y 100% del desvio esténdar, mientras que en Francia
las escuel as publicas presentan un desempefio superior a de las privadas que se encuentra entre
el 50y el 90% del desvio estandar. En México, Dinamarcay Espafia, las escuelas privadas no
difieren delaspublicas.

La OCDE ha publicado numerosos documentos sobre la evaluacion de PISA 2000. Las
variables relacionadas con las caracteristicas socio-econémicas del estudiante son factores
importantes que influencian el desempefio en lectura, mateméticay ciencia(OCDE, 2003a). Cabe
notar que Argentina es uno de |os paises con las mayores brechas de puntaje en las evaluaciones
entreel 20%inferiory & 20% superior del indice deriquezafamiliar.®* Sinembargo, OCDE (2003ay
b) enfatiza que lacalidad promedio de la educacion no tiene unarelacion necesariamente inversa

12 Austria, Bélgica (parte que habla Francés), Bélgica (parte que habla Holandés), Brasil, Dinamarca, Espafia,
Francia, Irlanda y México.

13 Este indice es derivado de las respuestas de |os estudiantes sobre |a disponibilidad en sus hogares de lavaplatos,
un cuarto para ellos solos, software educativo, acceso a Internet, el nimero de teléfonos celulares, televisores,
computadoras, autos y bafios.
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con laequidad. Hay varios paises, como Canada, Finlandia, Hong Kong, China, Islandia, Japon,
Coreay Sueciaque muestran puntajes promedio atosy unimpacto delasvariabl es socioeconémicas
sobre el desempefio de los estudiantesy que esinferior a impacto promedio.

Las caracteristicas de las familias de |os estudiantes comprenden una parte de |os factores
queinfluencian los puntajes, pero las caracteristi cas de la escuel a son determinantes importantes.
En efecto, en aproximadamente un tercio de todos | os paises participantes en PISA, el impacto de
las caracteristicas de la escuela es mayor que € impacto de las caracteristicas del estudiante
(OCDE 200343, p. 19). El documento presentalaproporcion delavarianzadel puntaje en cadapais
gue es atribuible alavarianza entre escuel as (between-schools) y la proporcién que es atribuible
a la varianza dentro de las escuelas (within-schools). De los cinco paises de América Latina
(Argentina, Brasil, Chile, Méxicoy Pert), tresdeellos, Argentina, Chiley Pert, tienen unamayor
varianza en el desempefio entre escuelas que el promedio de |os paises de la OCDE.

La base de datos de PISA contiene un amplio conjunto de variables que dan cuentade las
caracteristicas delaescuela, como por gjempl o, lainfraestructura, los recursos educacionalesy la
calidad de los maestros. La mayor parte de estas variables ha sido recabada por medio de un
cuestionario respondido por los directores de escuela. Esto puede verse como una desventaja de
la base de datos porgue las variables referidas a la escuela pueden resultar subjetivas.

De acuerdo con las respuestas de los directores, no hay evidencia de condiciones mas
desfavorables de infraestructura en las escuelas de | os paises que no son miembros de la OCDE
con respecto a los paises que son miembros. Sin embargo, se observa que los directores de
escuela de los paises que no son miembros de la OCDE, perciben labaja calidad de los recursos
educacionales como una barrera més importante para € aprendizaje que lo que la perciben los
directores de escueladelos paises que son miembros delaOCDE (OCDE 20033, p. 194). También,
los maestros en | os paises de la OCDE parecen tener mayores responsabilidades que |os maestros
en los paises que no son miembro delaOCDE.

El efecto del tamafio de clase sobre el desempefio delos estudiantesen laescala combinada
de capacidad lectora presenta algunos patrones por grupos de paises. Para los paises nérdicos,
losresultados sugieren que el rendimiento declinaluego delos 22 estudiantes. Parael promedio de
paises de la OCDE, esa disminucion ocurre apartir delos 30 estudiantes. Paralos paises del este
asiético, no se encuentran efectos negativos por agregar estudiantes en ningin tamafio de clase
relevante. Lasituacion paralos paises|atinoamericanos essimilar. El tamafio de clase promedio es
de 35 estudiantes. Sin embargo, se observa unasuave declinacién en e rendimiento apartir delos
38 estudiantes (OCDE 20033, p.199).

Este trabajo estimala funcion de produccion tradicional en la media de la distribucién de
puntaje delas evaluaciones, utilizando regresion lineal paradatos de encuestas, y regresiones por
cuantiles en diferentes partes de la distribucién condicional. Al momento de escribir este trabajo
excepto por OCDE (2003a) que presenta los resultados de regresiones jerérquicas en dos niveles
para todos |os paises participantes, incluyendo Argentina, no habia sido publicado ningln otro
trabajo que analizara los determinantes de la calidad de la educacién en Argentina utilizando la
base de datos de PISA 2000. Llach et al. (1999), Murillo et al. (2002), Eskeland y Filmer (2002),
Galiani y Schargrodsky (2002), Woessmann (2005) y Gertel et al. (2006) utilizan otras bases de
datos paraestudiar |os determinantes delos resultados del aprendizaje en Argentina. Sin embargo,
ninguno de estos trabajos analiza |l os determinantes de los resultados del aprendizajealolargo de
ladistribucion de puntajes como puede hacerse utilizando regresiones por cuantiles.
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Este trabajo fue presentado en la Conferencia sobre Calidad de la Educacion en América
Latinay el Caribe; en esa conferencia Abdul-Hamid (2007) present6 los resultados de una
investigacion utilizando lamisma base de datos utilizada aqui pero con unametodol ogiadistinta.
En vez de regresiones lineal es para datos de encuesta utiliz6 minimos cuadrados generalizados.
L os resultados de este trabajo, conjuntamente con los de Abdul-Hamid (2007), son innovadores
en € hecho de que proveen evidencia empiricaparaArgentina, a partir de unarica base de datos
parael nivel secundario de educacion. Esto deberia contribuir aracionalizar ladiscusién sobrela
calidad de laeducacion y 1os posibles caminos de politica a seguir.

3. Modelo y Aproximacion Empirica

Lafuncién de produccion aser estimada puede escribirse como:

Ay =BeF B I +BsS; +¢gy @

donde A esel rendimiento del estudiantei enlaescuelaj, F, esel vector de caracteristicas
de la familia, 1, es el vector de caracteristicas individuales del estudiante, S; es el vector de

caracteristicas de la escuelay € es el término de error. 5., f, y f, son los vectores
correspondientes a los parametros a ser estimados.

Dado que PISA tiene un disefio muestral complejo, estratificado en dos etapas, utilizamos
regresiones lineal es para datos de encuestas (linear survey regressions) para estimar la ecuacion
(1), y utilizamos | os ponderadores provistos en labase de datos paracompensar por diferenciasen
las probabilidades de seleccion de los estudiantes (los ponderadores han sido obtenidos en
repetidas réplicas (balanced repeated replication (BRR) replicate weights).’* Los mismos son
necesarios para calcular errores estandar insesgados asociados con cualquier estimador de un
pardametro poblacional.® Estos estimadores proveen el efecto de cada una de las variables
explicativas en lamediacondicional deladistribucion de puntgjes de las evaluaciones.

Sin embargo, también queremos conocer € efecto delasvariablesexplicativas en diferentes
partes de la distribucién de puntgjes. Es por esto que estimamos regresiones por cuantiles
(introducidas por Koenker y Basset, 1978) enloscuantiles5, 25, 50, 75y 95. En este procedimiento
seguimos a Fertig (2003) y a Rangvid (2003). Ademas de estimar el efecto de las variables en
diferentes partes de la distribucion, las regresiones por cuantiles tienen varias ventgjas a ser
comparadas con los M inimos Cuadrados Ordinarios (M CO). En primer lugar, le dan un menor peso
alasobservacionesoutlier enlavariable dependiente. En segundo lugar, el método de estimacion
es mas robusto porque permite que los efectos marginales delas variables varien alo largo delos
cuantiles de la variable dependiente. En tercer lugar, cuando los términos de error no siguen una
distribucién normal, 1os estimadores de las regresiones por cuantiles pueden ser mas eficientes

14 Este tipo de ponderadores es calculado partiendo la muestra en sub-muestras (Ilamadas réplicas) y calculando
el estimador de interés (el puntaje en lectura y matemética en este caso) a partir de cada réplica. La diferencia
entre el estimador de la muestra completa y cada uno de los estimadores de las réplicas es utilizada para
determinar el error estandar del estimador (http://www.ats.ucla.edu/stat/stata/Library/replicate_weights.htm).
15 Utilizamos el comando “svy brr: regress’ de STATA 9.
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que los estimadores de MCO. Finalmente, la natural eza semi-paramétrica del enfoque relgjala
restriccion de que los pardmetros sean constantes alo largo de todala distribucion de lavariable
dependiente (Rangvid, 2003, p.12).

Escribiendo laecuacion (1) en términos del modelo de regresidn por cuantil, tenemos que:

A = XBy +Uy, Quant(A /X;)=X;B,con 6 < (01 )

donde Quant(A / X;) denotael @ cuantil del puntaje de lectura (0 mateméatica) A4,
condicional al vector devariablesexplicativas X, , el cual parasimplificar laexposicién, contiene
los vectores F,, |, y S de la ecuacion (1). Para el término de error solo se supone que
Quant, (u, / X;) =0.Laregresiondel &-ésimo cuantil de A eslasolucion alaminimizacion
de la suma de las desviaciones absol utas de |os residuos:

1 E ‘
min,, N{,Z: Po A, —max(0, X,B )} A3)

donde Po es una funcion ponderadora utilizada para centrar los datos, dependiendo del
cuantil.

Py Uy ) =[61 (uy; = 0) +(1-06)1 (U, <0)]|u]

el(.) esunafunciénindicador (Jalany Ravallion, 1998).%

Lamuestrafue expandidautilizando | os ponderadores muestrales, y los errores estandar son
calculados a partir de 100 réplicas de bootstrap.*”

Tanto en (1) como en (2), lavariable dependiente A, es el estimador de Warm (1989) del
puntagje de capacidad lectora'y del puntgje de matemética. Las variables de puntgje fueron
normalizadasen mediaOy varianza 1, de maneraque | os coeficientes estimados puedan interpretarse
directamente en términos del desvio estandar. El Cuadro 1 describe ladefinicion de cadavariable
utilizadaen el modeloy el Cuadro 2 muestralas estadisticas ponderadas.

16 Por ejemplo, en la regresion en la mediana, los residuos positivos y negativos reciben el mismo peso.

17 Utilizamos el comando “bsgreg” de STATA 9. La técnica de bootstrap, introducida por Efron (1979), consiste
en tomar observaciones con reemplazo de la muestra original y calcular el estimador con cada muestra. Dado
que utilizamos 100 réplicas, cada estimador fue calculado 100 veces, y con esos valores se calcularon los errores
estandar.
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Cuadro 1
Descripcién de las Variables

Variable

Descripcion

Puntaje de Lectura de PISA

Puntaje de Matematica de PISA

Caracteristicas de la Familia
Padre con educacion secundaria superior

Padre con educacion terciaria
Madre con educacion secundaria superior
Madre con educacion terciaria

Padre trabaja tiempo completo
Madre trabaja tiempo completo
Estudiante inmigrante

Padres inmigrantes

Estudiante vive en una familia uniparental

Estudiante vive en una familia mixta o
de otro tipo

Hijo del medio
Hijo menor

NUmero de hermanos menores
Numero de hermanos mayores
Numero de hermanos de la misma edad

indice de comunicacion cultural con
los padres

Estimador de Warm (1989) (Estimador Ponderado de Maxima Verosimilitud)
de la capacidad combinada de lectura.

Estimador de Warm (1989) (Estimador Ponderado de Maxima Verosimilitud)
de la capacidad matematica.

1 si el maximo nivel de educacion del padre del estudiante es la educacion
secundaria superior completa; 0 en otro caso.

1 si el maximo nivel de educacion del padre del estudiante es la educacion
terciaria completa; 0 en otro caso. ¢

1 si el méaximo nivel de educacion de la madre del estudiante es la educacion
secundaria superior completa; O en otro caso

1 si el méaximo nivel de educacion de la madre del estudiante es la educacion
terciaria completa; 0 en otro caso. ¢

1 si el padre trabaja tiempo completo; 0 en otro caso.

1 si la madre trabaja tiempo completo; 0 en otro caso.

1 si el estudiante no nacié en Argentina; O en otro caso.

1 si la madre o el padre del estudiante no nacieron en Argentina;

0 en otro caso.

1 si el estudiante vive con su madre, padre o tutor; 0 en otro caso.

1 si el estudiante vive con la madre y el padrastro, padre y madrastra,
tutores, u otra combinacion; 0 en otro caso.

1 si el estudiante no fue ni el primero ni el ultimo en nacer en la familia; 0 en
otro caso.

1 si el estudiante fue el Gltimo en nacer en la familia; O en otro caso.

dos

Numero de hermanos o hermanas menores.
Numero de hermanos o hermanas mayores.
Numero de hermanos o hermanas de la misma edad.

Este indice es derivado por PISA de la respuesta de los estudiantes sobre la
frecuencia (nunca, algunas veces al afio, una vez al mes, varias veces al mes,
varias veces a la semana) con la que conversan con sus padres o tutores sobre
cuestiones politicas o sociales, discuten libros, peliculas o programas de
television y escuchan musica clasica. Valores positivos indican una mayor
frecuencia de comunicacion cultural, y valores negativos indican una menor
frecuencia de comunicacion cultural. &
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Cuadro 1 (continuacion)

Variable

Descripcién

Indice de recursos educativos en el hogar

Libros en el hogar (variable ordinal discreta)

Caracteristicas del Estudiante
Hombre

Edad (en meses)

Grado

Indice de habito de lectura

Indice de sentido de pertenencia a la escuela

Caracteristicas de la Escuela

La escuela esta situada en una ciudad
pequefia (menos de 100 000 habitantes)

Porcentaje de nifias en la escuela

Tamafio de la clase

Este indice es derivado de las respuestas de los estudiantes sobre la
disponibilidad en sus hogares de diccionarios, un lugar tranquilo y un
escritorio para estudiar, libros y el nimero de calculadoras. Valores positivos
indican la disponibilidad de mayores recursos educativos y valores negativos
indican la menor disponibilidad de recursos educativos en el hogar. #

Toma valor 1 si no hay libros en el hogar, 2 si hay 1a 10 libros, 3 si hay
11 a 50 libros, 4 si hay 51 a 100 libros, 5 si hay 101 a 250 libros, 6 si hay
251 a 500 libros y 7 si hay mas de 500 libros en el hogar.

1 si el estudiante es varon; 0 si es mujer.
Edad en meses del estudiante.
Grado escolar en el que se encuentra el estudiante.

Este indice es derivado por PISA a partir de las respuestas de los estudiantes
sobre su grado de acuerdo (fuertemente en desacuerdo, en desacuerdo, en
acuerdo, fuertemente en acuerdo) con las siguientes afirmaciones: “Leo solo
si tengo que hacerlo”, “Leer es uno de mis hobbies favoritos”, “Me gusta
hablar de libros con otra gente”, “Me resulta dificil terminar los libros”, “Me
siento feliz si recibo un libro como regalo”, “Para mi, leer es una pérdida de
tiempo”, “Disfruto yendo a una libreria 0 a una biblioteca”, “Sélo leo la
informacién que necesito”, “No puedo sentarme quieto y leer durante mas de
algunos minutos”. Valores positivos indican actitudes mas positivas hacia la
lectura y valores negativos indican actitudes menos positivas hacia la lectura. &

Este indice es derivado por PISA de las respuestas de los estudiantes sobre su
grado de acuerdo (fuertemente en desacuerdo, en desacuerdo, en acuerdo,
fuertemente en acuerdo) con las siguientes afirmaciones: “Me siento extrafio a
la escuela”, “Hago amigos facilmente™, “Siento que pertenezco”, “Me siento
raro y fuera de lugar”, “Me parece que agrado a otros estudiantes” “Me siento
solo”, “No quiero ir a la escuela”, “Me siento mal a menudo”, “Me siento
aburrido frecuentemente”. Los valores positivos indican actitudes mas
positivas hacia la escuela y los valores negativos indican actitudes menos
positivas hacia la escuela. A

1 si la escuela estd localizada en una ciudad pequefa (definida como una
localidad con menos de 100 000 habitantes); O en otro caso.
La relacion entre el nimero de nifias en la escuela y la matricula total.

Numero de estudiantes en la clase de lengua y matematica respectivamente.
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Cuadro 1 (continuacion)

Variable Descripcion

Tamafio de la clase al cuadrado Cuadrado del nimero de estudiantes en la clase de lectura o matematica
correspondientemente.

Escuela privada 1 si la escuela es privada; O en otro caso.

NUmero de computadoras por estudiante NUmero total de computadoras en la escuela dividido por el nimero de
estudiantes de la escuela.

Indice de autonomia de los maestros El indice es derivado del nimero de categorias que los directores de escuela

identifican como areas de responsabilidad de los maestros: contratar/despedir
maestros, establecer los salarios iniciales, determinar los incrementos
salariales, formular el presupuesto escolar, decidir la asignacion del
presupuesto dentro de la escuela, establecer las normas de disciplina, aprobar
a los estudiantes para el ingreso a la escuela, elegir los libros de texto a
utilizar, determinar el contenido de los cursos y determinar qué cursos se
ofrecen. Valores positivos indican un mayor nivel de participacion y valores
negativos indican un menor nivel de participacion de los maestros en las
decisiones de la escuela. #

Indice del comportamiento de los maestros  Este indice es derivado por PISA de las respuestas de los directores de escuela
sobre la medida (nada, un poco, en cierta medida, mucho) en que creen que el
aprendizaje de los alumnos de 15 afios se ve dificultado por: bajas
expectativas de los maestros; relaciones pobres entre estudiantes y maestros;
maestros que no satisfacen las necesidades de sus alumnos; ausentismo de los
maestros; resistencia al cambio por parte del plantel docente; maestros que
son demasiado estrictos con los estudiantes; estudiantes que no son alentados
a alcanzar su potencial pleno. Valores positivos indican que estos factores
vinculados con los maestros no dificultan el aprendizaje de los alumnos,
mientras que valores negativos indican que este tipo de factores si dificulta el
aprendizaje de los alumnos. #

Indice de la calidad de los recursos Este indice es derivado por PISA de las respuestas de los directores de escuela

educativos de la escuela sobre la medida (nada, un poco, en cierta medida, mucho) en que el
aprendizaje de los alumnos de 15 afios se ve dificultado por falta de material
educativo, falta de computadoras, bibliotecas pobres, recursos multi-media
pobres, equipamiento pobre de ciencias y equipamiento pobre para el
aprendizaje de las artes. Valores positivos indican que el aprendizaje de los
alumnos de 15 afios no es dificultado por la falta de estos recursos educativos.
Valores negativos indican la percepcion de que una baja calidad o escasez de
estos recursos educacionales en la escuela. &

Nota: & todoslos indices provistos por PISA fueron calculados utilizando el estimador ponderado de maxima verosimilitud siguiendo la
metodologia de Warm (1989). ¢ la educacion terciariaincluye tanto un titulo terciario-no-universitario, como un titulo universitario.
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Estadisticas Ponderadas

Cuadro 2

Variable Media BRR Min Max
Err. Est.%
Puntaje de lectura de PISA 456.64 3.42 26.57 768.03
Puntaje de matematica de PISA 429.52 4.09 151.67 766.64
Caracteristicas de la Familia
Padre sin educacion secundaria superior 0.54 0.017 0 1
(Categoria base)
Padre con educacion secundaria superior 0.21 0.009 0 1
Padre con educacion terciaria 0.25 0.012 0 1
Madre sin educacion secundaria superior 0.51 0.02 0 1
(Categoria base)
Madre con educacién secundaria superior 0.26 0.016 0 1
Madre con educacion terciaria 0.23 0.013 0 1
Padre no trabaja tiempo completo 0.45 0.012 0 1
(Categoria base)
Padre trabaja tiempo completo 0.55 0.011 0 1
Madre no trabaja tiempo completo 0.79 0.01 0 1
(Categoria base)
Madre trabaja tiempo completo 0.21 0.006 0 1
Estudiante nacido en Argentina 0.995 0.0008 0 1
(Categoria base)
Estudiante inmigrante 0.005 0.0008 0 1
Padres nacidos en Argentina 0.93 0.0044 0 1
Padres inmigrantes 0.07 0.0044 0 1
Estudiante vive en una familia nuclear 0.8 0.006 0 1
(Categoria base)
Estudiante vive en una familia uniparental 0.13 0.007 0 1
Estudiante vive en una familia mixta o en 0.07 0.005 0 1
otro tipo de familia
Primer hijo nacido (Categoria base) 0.39 0.007 0 1
Hijo del medio 0.29 0.01 0 1
Hijo menor 0.32 0.007 0 1
NUmero de hermanos mayores 1.17 0.19 0 4
Numero de hermanos menores 1.12 0.032 0 4
Numero de hermanos de la misma edad 0.016 0.003 0 4
Indice de la comunicacién cultural con los padres 0.59 0.015 -2.2 271
Indice de los recursos educativos del hogar -0.65 0.039 -5.93 0.76
Libros en el hogar (Variable ordinal discreta) 3.54 0.042 1 7
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Cuadro 2 (continuacion)

Variable Media BRR Min Max
Err. Est. %

Caracteristicas del Estudiante

Mujer (Categoria base) 0.58 0.013 0 1
Hombre 0.42 0.013 0 1
Edad (en meses) 189.59 0.053 184 195
Grado 9.86 0.013 7 1
Indice del habito de lectura -0.131 0.017 -3.03 3.23
Indice del sentido de pertenencia a la escuela

Caracteristicas de la Escuela

Escuela situada en una gran ciudad 0.38 0.032 0 1
(100 000 o més habitantes) (Categoria base)

Escuela situada en una pequefia ciudad 0.62 0.032 0 1
(menos de 100 000 habitantes)

Porcentaje de nifias en la escuela 0.56 0.56 1
Tamafio de la clase 31 0.38 2 75
Escuela pubica (Categoria base) 0.5 0.036 1
Escuela privada 0.5 0.036 0 1
NUmero de computadoras por estudiante 0.048 0.002 0 0.242
Indice de autonomia de los maestros 0.024 0.08 -1.57 2.5
Indice del comportamiento de los maestros -0.036 0.042 -2.56 2.41
Indice de la calidad de los recursos educativos -0.51 0.063 -3.22 1.9
Tamafio de la muestra de lectura 2147

Tamafio de la muestra de matematica 1218 0.024 34 2.32

& Errores Estandar obtenidos utilizando la metodol ogia de Balanced Repeated Replication.

Nota: Todos|os estudiantes delamuestrafueron evaluados en lecturay lamitad de ell os fueron evaluados en matemética. L as estadisticas
presentadas en el cuadro corresponden a la muestra de lectura. Sin embargo, las estadisticas de la muestra de matemética son muy
similares.

4, Resultados
4.1 Caracteristicas de la familia

El Cuadro 3 presentalosresultados de |a estimacion en lamediadeladistribucion y losresultados
de las regresiones por cuantiles paralos puntajes de capacidad lectora. El Cuadro 4 presentalos
mismos resultados para | os puntajes de capaci dad matematica.

Laeducacion del padre esun determinante significativo del puntaje del estudianteen lectura
y matematica. Los resultados de las regresiones de lectura sugieren que los estudiantes con
padres que han terminado €l nivel superior de la escuela secundaria tienen, en promedio, un
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puntaje que es superior en 3.2 desvios estandar (DE, de ahoraen mas) a delos estudiantes con
padres que no han completado tal nivel de educacion. También cabe notar que el coeficiente de
esta variable es aln mayor en las regresiones del cuantil del 5% y del 25%, sugiriendo que €l
impacto positivo de tener un padre con educacién secundaria superior es alin mayor entre |os
estudiantes con menor rendimiento académico. Padres con un titul o terciario también tienen un
impacto significativo sobre el puntaje delecturade sus hijos; |0s estudiantestienen, en promedio,
un puntaje que es superior en 2.1 DE a de los estudiantes cuyos padres no tienen un titulo
terciario. Enlamedianadeladistribucion, el impacto de estavariable esde 4.4 DE, mésdel doble
del impacto en lamedia. Estavariabletambién essignificativaen lasregresionesdel cuantil del
75%Yy del 95%.

Losresultados delas regresiones de matemati ca son bastante similares. Los estudiantes con
padres quetienen educaci 6n secundaria superior tienen, en promedio, un puntaje que esmayor en
6.4 DE al delos estudiantes cuyos padres no tienen educacion secundariasuperior. En lamediana
de ladistribucién condicional, este coeficiente es 4.1 DE. El coeficiente es todavia mayor en la
regresion del cuantil del 25%, sugiriendo, a igual queen el caso delasregresionesdelectura, que
el impacto positivo de padres con educacion secundaria superior es mayor entre |os estudiantes
con bajo rendimiento académico que entre los estudiantes con alto rendimiento académico. A su
vez, los estudiantes cuyos padres han completado la educacion terciaria, tienen un puntaje en
matematica que, en promedio, es superior en 7.0 DE a de los estudiantes cuyos padres no han
alcanzado tal nivel de educacion; este coeficientees6.7 DE enlaregresion del cuantil del 25%y 5.4
DE enlaregresién delamedianadeladistribucion. Esinteresante notar queloscoeficientesdelas
variables de la educacién del padre son mayores en las regresiones de matematica que en las de
lectura, sugiriendo quelaeducacion del padre es masimportante parael rendimiento académico de
sus hijos en matematica que en lectura.

L aeducacién de lamadre también es un determinante significativo del logro académico del
estudiante en términos de su capacidad lectora. L os estudiantes con madres que han completado
el nivel superior delaeducacion secundariatienen, en promedio un puntaje de capacidad lectora
que superaen 3.0 DE al delos estudiantes cuyas madres no completaron este nivel de educacion.
Esta variable también es significativaen laregresion del cuantil del 25%, donde €l coeficiente es
aun mayor. L os estudiantes cuyas madrestienen un titulo terciario tienen en promedio un puntgje
en capacidad |ectora que superaen 2.1 DE a de |os estudiantes cuyas madres no tienen un titulo
terciario. Sin embargo, esta variable no essignificativaen ningunadelasregresiones por cuantiles.

Los resultados de las regresiones de matemética para las variables de educacion de las
madres presentan resultados contra-intuitivos. La variable dicétoma que da cuenta de las madres
con educaci 6n secundaria superior no es significativa en ninguna de lasregresionesy lavariable
dicétoma que dacuentadelasmadrescon untituloterciario essignificativapero tieneun coeficiente
negativo en lasregresiones delamediay lamediana.

Hay dos variables dicotomas que toman valor 1 si el padre o la madre trabgjan tiempo
completo. No teniamos una prediccion clara sobre el signo de estas variables. El hecho de que el
padrey/o madretrabajetiempo completo puede resultar en unamenor cantidad detiempo destinada
alaeducacion delos hijosy en unamenor atencion prestada a sus requerimientos, de maneraque
el rendimiento académico severiaafectado negativamente. Sin embargo, el hecho dequelamadre
y/o €l padre trabajen tiempo completo también puede significar un mayor ingreso familiar que
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puede beneficiar aloshijos en otros aspectos.® Estos dos ef ectos pueden compensarse mutuamente.
Estas variables no fueron significativas en ninguna de las regresiones en la media. La variable
dictomaquetomavalor 1 s el padretrabajatiempo completo es significativaen laregresiéon de
lecturadel cuantil del 25% con un coeficiente positivo y en laregresion de lecturadel cuantil del
75% con un coeficiente negativo; esto sugiere que entre los estudi antes con rendimi ento académico
bajo el efecto-ingreso esel que domina, y entrelos estudiantes con rendimiento académico alto el
efecto del tiempo esel quedomina. Lavariable paralos padres que trabajan tiempo completo tiene
un coeficiente positivo pero débilmente significativo en laregresion de lecturadel 95%. Parael
caso de matemética, los padres que trabajan tiempo completo tienen un impacto positivo y
significativo sobre el puntgje del estudiante en lamediana de ladistribucion.

Entrelas caracteristicas delafamilia, hay también dos variables dic6tomas, unacon valor 1
si el estudiante nacio en otro paisy laotracon valor 1 si alguno delos padres del estudiante nacio
en otro pais. Esperdbamos que | os estudiantes inmigrantesy los hijos de inmigrantes tuvieran un
menor rendimiento académico quelos no-inmigrantes porque lainmigracién en Argentinaproviene
delos sectores menos educados de los paises de laregidn. El Censo de 2001 indicaque €l 34% de
lapoblacion de 15 a 24 afios que son inmigrantes proviene de Boliviay Paraguay en primer lugar
(11 'y 10% respectivamente), Chiley Perti (4% cada uno), Uruguay (3%) y Brasil (1%). También
muestra que sélo un 20% del total de la poblacion inmigrante de 15 afios 0 més ha completado €
nivel secundario de educacion, y solo € 7% tiene un titulo universitario o terciario. Finalmente,
cabe notar que los inmigrantes de todas las edades y procedencias eran, en 2001, sdlo €l 4% del
total dela poblacion.

Los resultados de la estimacién sugieren que los estudiantes inmigrantes no tienen un
rendi miento académi co significativamente distinto quelos no-inmigrantes en lenguay matemética.
Sin embargo, los resultados también muestran que |os hijos de inmigrantes tienen un puntaje en
lecturasignificativamente més alto que los no-inmigrantes. Estavariabledicétomaessignificativa
en laregresion de lamediay en las regresiones del cuantil del 5%y del 75%. En €l caso de las
regresiones de matemética, esta variabl e es positiva pero débilmente significativaen laregresién
del cuantil del 5%. El resultado de que estudiantes con padres inmigrantes tienen un rendimiento
académico mejor que los hijos de padres no-inmigrantes es un resultado contraintuitivo que no
esperabamos. Se necesita una mayor investigacion para comprender este resultado.

El model o también contiene variables que dan cuentadelaestructurade lafamilia: familias
uniparentales (el estudiante vive con lamadre, €l padre o el tutor), familias mixtas (el estudiante
vive con lamadrey un tutor masculino, el padrey un tutor femenino o dos tutores) u otro tipo de
familia. La categoria base es la familia nuclear (el estudiante vive con padre y madre). Puede
argumentarse que | os estudiantes que viven en familias nucleares se benefician delaeducaciony
el apoyo delapresenciade ambos padres en el hogar, en cuyo caso tendrian un mejor rendimiento
académico. Sin embargo, |os resultados no son concluyentes. En las regresiones de capacidad
lectora, lavariable dicétoma que da cuenta de familias uniparental estiene un coeficiente positivo
pero significativo solo a 10% en laregresién del cuantil del 25%, y tiene un coeficiente negativo
y altamente significativo enlaregresion del cuantil del 75%. Enlasregresiones de matemética, esta

18 Por gjemplo, los hijos pueden disfrutar de una mejor nutricién; los padres pueden contratar maestros particulares
para compensar €l menor tiempo dedicado a sus hijos. Mé&s aun, padres con un mayor ingreso pueden educar a
sus hijos en mejores escuelas.
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variable también tiene un coeficiente negativo aunque débilmente significativo (significativo a
10%) en laregresion de lamedia. Los estudiantes que viven en familias mixtas tienen un menor
puntagje en la capacidad lectora en la regresion del cuantil del 75% y un menor puntgje en la
capacidad mateméticaen laregresion del cuantil del 95% (pero en este casolavariableessignificativa
soloal 10%).

Hay un conjunto de variables dicétomas que dan cuenta del efecto del orden de nacimiento
y del nimero de hermanos. Se incluyeron variables que dan cuenta del nimero de hermanos
mayores, menoresy delamismaedad, asi como variables dictomas que controlan por el orden de
nacimiento del estudiante; esto se hace paraevitar que el efecto del orden de nacimiento se mezcle
con el efecto del tamafio familiar.®® SeguimosaParishy Willis (1993) y aWolter y Vel lacott (2002) en
esta especificacion. Los resultados sugieren que el orden de nacimiento juegaun rol significativo
en el logro académico tanto en lectura como en matematica. Los efectos del orden de nacimiento
sugieren que los estudiantes que son hijos del medio tienen un rendimiento académico
significativamente menor que aquellos que son primogénitos. Lavariabledicétomaconvalor 1si
el estudiante es hijo del medio, es negativa y significativa en laregresién de lamediay en las
regresionesdelos cuantilesdel 75% y 95%, tanto en lecturacomo en matematica. L os estudiantes
gue son los hijos menores de lafamilia no tienen un rendimiento significativamente diferente en
lecturay en matemédticadel delos hijos que son primogénitos, excepto en el caso delaregresiénde
matematica en el cuantil del 95%, donde lavariable es negativay significativa. Estos resultados
son consistentes con laevidenciaencontradaen el estudio de Wolter y Vellacott (2002) con datos
de PISA para Suiza. Estos autores argumentan que algunos delosrecursos parentales son divididos
entre los hijos y que los hijos primogénitos disfrutan de un periodo en € que son hijo-Unico,
mientras que | os hijos menores pueden disfrutar de una situacion similar mastarde; paralos hijos
del medio, sin embargo, la competencia por los recursos de |os padres es més fuerte.

Los resultados de las variables del nimero de hermanos sugieren que un mayor nimero de
hermanos menores no afectael rendimiento escolar (estavariable solo es débilmente significativa
y negativaen laregresion de mateméticadel 95%), lo cual esconsistente con el privilegio del que
disfrutan | os hijos primogénitos. El nimero de hermanos delamismaedad (sean hermanos mellizos
0 hijos adoptados), tampoco es significativo. Sin embargo, el nimero de hermanos mayorestiene
un coeficiente negativo y significativo en lasregresionesdelamediay delos cuantilesdel 25%y
ddl 50% delecturay matemética. Hay un solo caso en el cua estavariableespositivay significativa,
gueesel delaregresién de matematicaen el cuantil del 95%. En conjunto, los resultados sugieren
que el tamafio familiar juegaun rol y que paralos estudiantes que no son ni € hijo primogénito ni
el hijo menor, un mayor nimero de hermanos mayores esta asociado a un menor rendimiento en
lecturay matematica.

Las Ultimas tres variables del vector de caracteristicas familiares estan directamente
relacionadas con el ambiente de aprendizaje que €l estudiante tiene en su casa. Laprimeraesel
indice de comunicacién cultural con los padres, el cual midelafrecuenciacon laquelos padreso
tutores conversan con los hijos sobre cuestiones politicas o sociales, libros, programasdetelevision
y escuchan musica clasica; la segundavariable es el indice de recursos educativos en el hogar, €l
cual reflgjaladisponibilidad en el hogar de un diccionario, de un lugar tranquilo paraestudiar, un

19 Nos hubiese gustado poder distinguir los hermanos mayores, menores y de la misma edad por género, pero esta
informacién no esta disponible en la base de datos.
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escritorio, librosdetextoy calculadoras; find mente, e nimero delibrosen el hogar esunavariable
ordinal discretatambién incluidaen el vector mencionado. Esperabamos que estas tres variables
tuvieran un impacto positivo sobre € rendimiento de los estudiantes. El indice de comunicacion
cultura con lospadresno essignificativo en ningunadelasregresiones. Sin embargo, los resultados
indican que cuanto mayor esladisponibilidad de recursos educativosy librosen el hogar, mejor es
€l rendimiento académico del estudiante. El indice delosrecursos educativosdel hogar es positivo
y significativo en todas las regresiones de lectura (excepto en la del cuantil del 95%) y en las
regresiones de mateméticadel cuantil del 75%y del 95%. El coeficientedel nimero delibrosenel
hogar es altamente significativo y positivo en todas las regresiones de lecturay en todas las de
matemética, excepto enladel cuantil del 5%.

4.2 Caracteristicas del estudiante

Los resultados muestran un patron de género muy interesante. Las nifias tienen un mayor
rendimiento en capacidad lectora. En promedio, |os varones tienen un puntgje inferior a de las
nifias en 4.37 DE. Ademés, las regresiones por cuantiles indican que € efecto de quelos varones
tienen un menor rendimiento que | as nifias es mayor en los cuantiles bajos de la distribucion del
puntaje de lectura. Esto significa que, entre los estudiantes de bajo rendimiento en lectura, la
diferenciade puntgjesentre nifiasy varones esmayor que entrelos estudiantes con ato rendimiento.
Sin embargo, losvaronestienen un mejor rendimiento quelas nifias en matematica. En promedio,
los varonestienen un puntaje superior a delasnifiasen 4.26 DE. Al contrario queen el caso dela
lectura, la diferencia en los puntajes de matemética entre varones y nifias es mayor entre los que
tienen un mayor rendimiento que entre los que tienen uno menor.

Lasvariablesde edad y grado fueron incorporadas como variables de control en el modelo.
No nos extenderemos sobre esto. El indice de habito de lectura, que mide el grado en €l que los
estudiantes disfrutan y tienen un hébito de lectura, es positivo y significativo en todas las
regresiones de capacidad lectoray lamagnitud de su coeficiente es similar en todas las partes de
ladistribucion del puntgje de lectura. Esinteresante notar que un buen habito de lectura también
parece beneficiar otras dreasdel conocimiento: estavariable también espositivay significativaen
todas las regresiones de matemética, con un coeficiente similar alo largo de la distribucién de
puntajes. Finalmente, el indice del sentido de pertenenciaalaescuela, queintentamedir cuan bien
integrados estan 1os estudiantes a la escuela, tiene un coeficiente positivo y significativo en las
regresiones de mediay delamedianatanto delecturacomo de matemética. También espositivoy
significativo en laregresién de lectura del cuantil del 25%, y en la regresion de matemética del
cuantil del 5%.

4.3 Caracteristicas de la escuela

Los estudiantes que asisten a escuelas localizadas en pequefias ciudades (definidas como
localidades con menos de 100 000 habitantes) parecen tener un menor rendimiento en matematica.
En promedio, | os estudiantestienen un puntgje que esinferior en 3.4 DE a puntgje delosestudiantes
que asisten a escuelas localizadas en grandes ciudades (definidas como localidades de mas de
100 000 habitantes). Esta variable también es negativa y significativa en las regresiones de
matemética delamedianay deloscuantilesdel 75%Yy 95%, y €l coeficiente estimado es mayor en
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cuantiles mayores. Entrelas regresiones de lectura esta variabl e es negativa pero solo débilmente
significativa(significativaa 10%) enlaregresion delamedianay del cuantil del 95%.

L os resultados también sugieren que amayor porcentaje de nifias en laescuela, mejor es el
rendimiento promedio en lectura. Las regresiones por cuantiles también sugieren que €l efecto
positivo y significativo de esta variable es mayor entre los estudiantes de bajo rendimiento en
capacidad lectora que entre lo estudiantes de alto rendimiento. Estos resultados son consistentes
conlaventgjaen lecturadelas nifias sobrelos varones previamente comentada. En lasregresiones
de matemdtica, lavariable del porcentaje de nifias fue positiva pero débilmente significativasolo
enlaregresion del cuantil del 5%. Dado que cadagénero parece ser masfuerteen un areadiferente
del conocimiento y que un mayor porcentaje de nifias en laescuelamejorael puntaje promedio en
lectura, concluimos que deberian favorecerselas escuel as mixtas por sobrelas de un solo género.®

El tamafio delaclasey su cuadrado también fueron incluidosen el modelo. En el caso delas
regresionesdelectura, € términolineal espositivoy significativo sdlo enlaregresion delamedia,
y €l término a cuadrado no es significativo en ningunaregresién. Es comun encontrar estetipo de
resultado para la variable de tamafio de clase. En las regresiones de multi-nivel para Argentina
presentadas en OCDE (2003b), se encuentra que €l tamarfio de clase no es significativoy OCDE
(2003a) encuentra que solo el término lineal es significativo para todos los paises de América
Latina. Sinembargo, enlasregresionesde matemética, |as estimaciones delaregresion enlamedia
presentan el patrén de U-invertida, sugiriendo que el tamafio de clase no deberia exceder los 32
estudiantes. Estasvariablestambién son significativasenlaregresién del cuantil del 5%, sugiriendo
gue para los estudiantes con bajo rendimiento seria conveniente que la clase de matematica no
excedieralos 25 estudiantes; laregresion del cuantil del 95%, indicaun tamafio de clase éptimo de
28 estudiantes.

Las regresiones de lectura y matemética sugieren que, luego de controlar por todas las
demas variablesincluidas en e modelo, |os estudiantes que asisten aescuel as privadas no tienen
un rendimiento significativamente distinto de aquellos que asisten a escuelas publicas.

Dos indices intentan captar las caracteristicas de los maestros. Uno de ellos, € indice de
autonomia de los maestros, es derivado del ndmero de categorias identificadas como de
responsabilidad delos maestros (tales como formular el presupuesto escol ar, asignar €l presupuesto,
establecer lasnormasdediscipling, etc). Este indice no essignificativo en ningunadelasregresiones
delecturay esdébilmente significativo (significativo al nivel del 10%) entresdelasseisregresiones
de matemética, con un coeficiente positivo enlamediay enlaregresion del cuantil del 75%, y con
un signo negativo en laregresion del cuantil del 5%. Por lo tanto, el efecto delaautonomiadelos
maestros sobre el rendimiento académico de los estudiantes no es claro. Esto es consistente con
los resultados de OCDE (2005), donde se enfatiza que la asociacion entre los diferentes aspectos
de la autonomia escolar y €l rendimiento de los estudiantes en un mismo pais es por |o general
débil, pero que paises con mayores niveles de autonomia en aspectos clave del manejo escolar,
tienden atener un mejor rendimiento promedio.

2 Dado que las nifias tienen un mayor puntaje que los varones en lectura, podria argumentarse que las escuelas
mixtas pueden ser beneficiosas para los varones para mejorar su rendimiento en lectura, pero no para las
nifias. En una especificacion alternativa del modelo, probamos reemplazar esta variable por dos variables
dicétomas, una con valor uno para las escuelas que son solo de nifias y la otra con valor uno para las escuelas
que son sblo de varones. Los resultados de este modelo alternativo sugieren que las nifias también se benefician
de las escuelas mixtas.
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El otro indice esel indice del comportamiento delos maestros. Este indice es derivado por
PISA delas respuestas de los directores sobre el grado en el que consideran que el aprendizaje
de los estudiantes se ve dificultado por cuestiones como la baja expectativa de los maestros,
relaciones pobres entre estudiantes y maestros, maestros que no satisfacen las necesidades
individuales delos estudiantes y ausentismo de |os maestros, entre otras. Este indice es positivo
y significativo en todas las regresiones de lectura y en todas las regresiones de matematica,
excepto ladel cuantil del 5%.

Finalmente, se incluyen dos indices para captar |os recursos educativos de la escuela. Uno
de ellos es el nimero de computadoras por estudiante. Este indice tiene un coeficiente positivo y
significativo en muchas de las regresiones de lectura (lamediay las regresiones de |os cuantiles
del 5, 25y 50%). También es positivo y significativo en lasregresiones de mateméticadelamedia
y del cuantil del 5%. El otro indice es €l delacalidad de los recursos educativos. Este indice esta
construido con las respuestas de los directores de escuela sobre €l grado en e que consideran
que el aprendizaje de los alumnos se ve dificultado por lafalta de recursos como libros de texto,
recursos de multi-mediay equipos de laboratorio. Este indice es positivo y significativo en todas
lasregresionesdelecturay matemética (excepto ladel cuantil del 95%).

Cabe notar que dl indice del comportamiento delos maestrosy el indicedelacalidad delos
recursos educativos son subjetivos. Ambos estan construidos Unicamente con las respuestas de
los directores de escuela sobre las actitudes de los maestros y la disponibilidad de recursos
educativos. Puede ocurrir que directores de escuel as que apuntan a estudiantes de clases sociales
mas atas respondan que los recursos no son de suficiente calidad porque la escuela no tiene
computadoras nuevas, mientras que los directores de escuel as situadas en dreas pobres respondan
gue los recursos son suficientes porque cada estudiante tiene un banco y una mesa, aunque no
tengan mucho més que eso. El hecho de que muchas de las variables referidas a la escuela sea
captada por medio del cuestionario alos directores de escuela es una limitacién de la base de
datos. Sin embargo, ignorar todas las variables de la base de datos que son potencialmente
subjetivas nos dejaria con muy poca informacién sobre las escuelas. Ademés, aln cuando sean
subjetivas, también puede argumentarse que dado que los directores de escuela son los que
enfrentan los desafios educativos que se presentan a diario, como asi también la escasez de
recursos y los reclamos de maestros y padres, es probable que sean las personas més calificadas
para determinar si el plantel docente y los recursos educativos con los que cuentan son de
suficiente calidad o no.

Un conjunto de variables més objetivas di sponibles en la base de datos son la proporcion de
maestros de lengua con un titulo terciario o universitario en lengua, la proporcién de maestros de
matematicacon un titulo terciario o universitario en matemética, laproporcién de maestros con un
titulo terciario o universitario en pedagogia, y la proporcion de maestros certificados por la
autoridad correspondiente. Cuando estas variables son incluidas en las regresiones de lecturay
matemética (conjuntamente con las variabl es previamente discutidas), no son significativas. Sin
embargo, probamos una especificacion diferente del modelo enlaque no incluimoslos dos indices
considerados subjetivos (el indice del comportamiento delosmaestrosy el indice delacalidad de
los recursos educativos) e incluimos en cambio estas variables mas objetivas; los resultados son
lossiguientes: en lasregresiones delectura, cuando seincluye en formaconjuntalaproporcion de
maestros de lenguacon untitulo terciario o universitario en lengua, laproporcién de maestros con
un titulo terciario o universitario en pedagogiay la proporcion de maestros certificados, ninguna
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deestasvariables es significativa. Sin embargo cuando cada una de estas variables seincluye por
separado, laproporcién de maestros delenguacon untitulo terciario o universitarioenlenguay la
proporcién de maestros con un titulo terciario o universitario en pedagogia son positivas y
significativasal nivel del 10% enlasregresion delamediay positivasy significativasal nivel del
5% en laregresion de lamediana, pero la proporcién de maestros certificados es solo débilmente
significativa (significativaa nivel del 10%) en laregresion delamediana. En las regresiones de
matematica, a igual que en las de lectura, cuando las tres variables referidas a los titulos y
certificaciones de los maestros son incorporadas conjuntamente, ningunade ellas es significativa
y cuando cadaunade ellas esincluida por separado, sblo laproporcidn de maestros de matemética
contituloterciario o universitario en mateméticaessignificativa. Estos resultados sugieren que, a
pesar de ser un indice subjetivo, el indice de comportamiento delos maestros es exitoso en captar
lacalidad delos maestros puesto que estavariable esatamente significativaen todas|asregresiones.

Cuadro 3
Funcién de Produccion Educativa Estimada en la Media y en Diferentes Cuantiles de la
Distribucion Condicional de los Puntajes de las Evaluaciones de PISA 2000 - Lectura

Reg. Lineal Regresiones por cuantiles ¥
c/datos de
encuesta T
Variable Independiente Media 5% 25% 50% 75% 95%
Caracteristicas de la Familia
Padre sin educacion secundaria superior
(Categoria base)
Padre con educacion secundaria superior 3.20%** 5.66* 4.41%* 2.04 1.19 5.01*
(0.58) (3.12) (1.70) (1.61) (1.75) (2.57)
Padre con educacion terciaria 2.07*** 2.23 0.74 4.43%* 3.71** 3.78*
(0.75) (2.95) (2.04) (1.79) (1.60) (2.23)
Madre sin educacion secundaria superior
(Categoria base)
Madre con educacion secundaria superior 3.02%** 0.29 4.27** 2.56 2.33 1.99
(0.80) (3.67) (1.66) (1.67) (1.54) (2.63)
Madre con educacion terciaria 2.11%** -2.52 2.43 2.55 1.40 -0.91
0.72) (3.33) (1.78) 1.72) (1.88) (2.63)
Padre no trabaja tiempo completo
(Categoria base)
Padre trabaja tiempo completo -0.29 -2.42 3.33** 0.82 -2.26** 0.66
(0.58) (2.03) (1.40) (1.22) (1.23) (1.74)
Madre no trabaja tiempo completo
(Categoria base)
Madre trabaja tiempo completo -0.43 1.37 -1.92 -3.48 0.31 4.41*
(0.70) (2.68) (1.31) (1.32) (1.38) (2.42)
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Reg. Lineal Regresiones por cuantiles ¥
c/datos de
encuesta t
Variable Independiente Media 5% 25% 50% 75% 95%
Estudiante nacido en Argentina
(Categoria base)
Estudiante inmigrante 0.05 9.40 -0.41 2.19 5.35 11.09
(2.45) (8.73) (7.33) (8.70) (7.53) (8.99)
Padres nacidos en Argentina (Categoria base)
Padres inmigrantes 5.69***  8.82** 1.93 3.45 5.06** 4.23
(0.88) (3.67) (2.68) (2.92) (2.43) (5.59)
Estudiante vive en una familia nuclear
(Categoria base)
Estudiante vive en una familia uniparental 0.10 -0.08 2.64* -0.89 -147%** 314
0.73) (2.95) (1.55) (1.84) (1.58) (2.83)
Estudiante vive en una familia mixta o de otro tipo  -0.45 -6.80 -2.90 0.86 -0.66** -3.28
(0.82) (6.77) (3.15) (2.45) (2.29) (2.53)
Primer hijo nacido (Categoria base)
Hijo del medio -3.19** -0.50 -0.71 -2.29 -4,39** -4.73*
(1.41) (3.64) (2.14) (1.92) 1.71) (3.72)
Hijo menor -2.77 -1.99 -1.37 -1.60 -2.87 -4.97
(1.88) (5.17) (2.26) (2.30) (2.71) (3.60)
NUmero de hermanos menores 0.02 -1.02 0.71 0.33 -0.12 -0.41
(0.34) (1.21) 0.73) 0.71) (0.64) (1.00)
NUmero de hermanos mayores -1.10* -2.24 -1.61**  -1.50* -0.84 0.05
(0.58) (1.57) 0.77) (0.78) (0.79) (1.19)
NUmero de hermanos de la misma edad 1.72 5.92 1.81 1.05 1.78 -5.40
(1.92) (5.46) (3.82) (3.39) (3.63) (4.24)
Indice de la comunicacion cultural con los padres 0.48 1.26 0.42 0.67 0.11 -0.25
(0.65) (1.16) 0.82) 0.73) (0.72) (1.33)
Indice de los recursos educativos del hogar 1.68***  3.96***  1.26%* 1.23* 1.51*** 111
(0.34) (0.97) (0.59) (0.64) (0.55) (0.76)
Numero de libros en el hogar 3.20%**  2.67F**F 3 18***  3.22%F*F  Z11**r 2.60%**
(0.25) (0.88) (0.62) (0.59) (0.47) (0.75)
Caracteristicas del Estudiante
Mujer (Categoria base)
Hombre S4.37*** -7.93%F*F 330%*  -2.88**  -1.62 -4.43%*
(0.48) (2.61) (1.39) (1.45) (1.31) .77

101



CALIDAD DE LA EDUCACION EN ARGENTINA:
DETERMINANTES Y DISTRIBUCION UTILIZANDO LOS RESULTADOS DE PISA 2000

Cuadro 3 (continuacion)

Reg. Lineal Regresiones por cuantiles 1
c/datos de
encuesta t
Variable Independiente Media 5% 25% 50% 75% 95%
Edad (en meses) 0.19 0.83*** 0.34* 0.12 0.12 -0.02
0.12) (0.29) (0.18) (0.16) 0.17) (0.27)
Grado 11.25%** 10.94%**  11.17*** 13.15%**  10.82***  6.95***
(0.66) (2.40) (1.51) (1.54) (1.74) (2.20)
Indice del habito de lectura 5.54*** 4.90%** 5.30*%**  5.84%** 6.52***  4,98***
(0.24) (0.97) (0.95) (0.72) (0.60) (0.95)
Indice del sentido de pertenencia a la escuela 0.94*** 1.39 1.55%* 1.15* 0.76 -0.21
(0.30) (0.88) (0.73) (0.63) (0.60) (0.82)
Caracteristicas de la Escuela
Escuela esta localizada en una gran ciudad
(100 000 habitantes 0 mas) (Categoria base)
Escuela esta situada en una pequefia ciudad -1.48 1.92 -1.49 -2.50* -1.65 -3.19*
(menos de 100 000 habitantes) (0.90) (2.43) (1.38) (1.30) (1.17) (1.67)
Porcentaje de nifias en la escuela 8.11***  23.06***  10.47** 5.60 5.13 -5.45
(2.88) (8.35) (4.28) (3.93) (3.71) (4.92)
Tamafio de la clase 0.44** 0.35 0.55 0.48 0.74 -0.54
(0.20) (0.63) (0.63) (0.34) (0.56) (0.91)
Tamafio de la clase al cuadrado -0.004 -0.005 -0.006 -0.003 -0.008 0.01
(0.003) (0.01) (0.01)  (0.006) (0.009) (0.01)
Escuela publica (Categoria base)
Escuela privada -1.25 -2.09 -2.98 -2.77 -1.11 -2.57
(1.39) (3.55) (1.91)  (1.80) (1.68) (2.92)
Indice de autonomia de los maestros -0.66 1.37 0.07 -0.93 0.31 0.86
(0.54) (1.30) (0.85) (0.80) (0.66) (1.04)
Indice del comportamiento de los maestros 2.60*** 2.72* 1.72* 2.12** 1.52**  2.72%**
(0.59) (1.58) (0.89) (0.68) (0.69) (1.02)
Numero de computadoras por estudiante 49.67***  115.86***  49.25**  59.76** 31.74 -0.89
(17.09) (40.11) (19.88) (21.1) (21.73)  (32.00)
Indice de la calidad de los recursos educativos 3.177x* 3.48*** 3.82%** D 15**x 3.21%**  4,02%**
de la escuela (0.43) (1.17) 067)  (0.61) 074)  (1.03)
Tamafio de muestra 2147
R-cuadrado (o Pseudo R-cuadrado) 0.36 0.23 0.20 0.19 0.21 0.21

* %% y**%: Variable estadisticamente significativaal nivel del 10%, 5%y 1% respectivamente. L os errores estandar son presentados en
paréntesis. T: En laregresion lineal con datos de encuesta ponderamos las observacionesy estimamos los errores estdndar utilizando los
ponderadores provistos en la base de datos (obtenidos por la metodol ogia de Balanced Repeated Replication). 3: En las regresiones por
cuantiles, la muestra fue expandida utilizando los ponderadores provistos en la base de datos. La muestra expandida es de 2 646

observaciones. Los errores estandar fueron cal culados con 100 réplicas de bootstrap.
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Cuadro 4

Funcion de Producciéon Educativa Estimada en la Media y en Diferentes Cuantiles de la
Distribucion Condicional de los Puntajes de las Evaluaciones de PISA 2000 - Matematica

Reg. Lineal Regresiones por cuantiles ¥
c/datos de
encuesta t
Variable Independiente Media 5% 25% 50% 75% 95%
Caracteristicas de la Familia
Padre sin educacioén secundaria superior
(Categoria base)
Padre con educacion secundaria superior 6.37*** 8.67 8.22***  410** 2.89 1.85
(1.05) (5.66) (2.22) (2.00) (2.36) (2.51)
Padre con educacion terciaria 7.00%** 3.72 6.75** 5.40*** 325 481
(0.93) (5.95) (2.88) (1.97) (2.07) (3.75)
Madre sin educacion secundaria superior
(Categoria base)
Madre con educacion secundaria superior -0.35 331 -0.01 -2.66 -1.35  -155
(1.20) (5.01) (2.14) (1.98) (1.93) (2.66)
Madre con educacion terciaria -2.36** -3.24 -3.43 -5.76** -1.33 0.75
(1.06) (6.29) (2.53) (2.57) (2.82) (2.93)
Padre no trabaja tiempo completo
(Categoria base)
Padre trabaja tiempo completo -0.08 -4.07 -0.10 5.13***  -0.63 0.11
(0.82) (3.31) (1.75) (1.70) (1.77)  (2.00)
Madre no trabaja tiempo completo
(Categoria bhase)
Madre trabaja tiempo completo 0.70 -0.99 -3.15 0.22 0.87 3.67
(1.07) (4.45) (2.35) (1.76) (251) (2.73)
Estudiante nacido en Argentina
(Categoria base)
Estudiante inmigrante -0.96 -9.49 6.21 -8.29 -295  -175

Padres nacidos en Argentina
(Categoria base)
Padres inmigrantes

(370)  (16.62) 15.35 (7.95)  (7.51) (10.01)

0.91 1045% 213 -0.21 198 -0.03
(1.98) 6.07)  (3.693) (251)  (245) (3.84)
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Cuadro 4 (continuacion)

Reg. Lineal Regresiones por cuantiles *
c/datos de
encuesta t
Variable Independiente Media 5% 25% 50% 75% 95%
Estudiante vive en una familia nuclear
(Categoria base)
Estudiante vive en una familia uniparental -2.34* 7.30 3.45 1.74 -0.55 -0.72
(1.36) (4.76) (2.44) (2.58) (2.41) (3.23)
Estudiante vive en una familia mixta o de -0.95 1.30 -0.89 1.76 -0.89 -6.59*
otro tipo (1.00) (7.92) (3.68) (2.62) (2.71) (3.35)
Primer hijo nacido (Categoria base)
Hijo del medio -4.54*** 519 -0.33 -2.29 -3.92* -16.1%**
(1.12) (5.83) (3.00) (2.39) (2.35) (3.8)
Hijo menor -2.12 -5.47 5.47 -1.03 -4.47 -24.76%**
(1.54) (6.99) (3.43) (2.89) (2.98) (5.53)
NUmero de hermanos menores 0.55 -0.12 1.35 0.63 -0.12 -2.23*
(0.34) (1.96) (1.05) (0.94) (0.93) (1.24)
NUmero de hermanos mayores -1.18***  -1.64 -1.94* -1.52* -0.54 3.86**
(0.43) (2.65) (1.02) (0.80) (1.03) (1.50)
NUmero de hermanos de la misma edad -2.81 -9.47 -8.83 -0.56 2.28 -1.40
(2.31) (8.85) 9.74) (7.22) (4.15) (4.66)
Indice de la comunicacion cultural con los 0.06 -0.31 -0.37 0.84 -0.83 0.68
padres (0.61) (2.01) (1.25) (0.96) (0.93) (1.89)
Indice de los recursos educativos del hogar 0.51 0.70 0.65 0.74 1.19* 1.75*
(0.32) (1.68) (1.00) (0.62) (0.68) (0.94)
Numero de libros en el hogar 3.47%** 2.18 2.68***  2.89%** 3.39%**  2.48**
(0.39) (1.72) (0.71) (0.54) (0.57) (0.99)
Caracteristicas del Estudiante
Mujer (Categoria base)
Hombre 4.26*** 3.52 3.80** 4.38** 5.16***  5.35***
(0.62) (3.23) (1.91)  (1.74) 1.71) (2.00)
Edad (en meses) 0.35***  -0.13 0.65**  0.65*** 0.27 -0.16
(0.11) (0.45) (0.28) (0.19) (0.20) (0.28)
Grado 9.08*** 6.10**  11.29*** Q51*** 10.15*** 8.95***
(1.07) (2.94) (2.55) (2.17) (2.18) (2.84)
Indice del habito de lectura 3.21%** 3.66**  3.75%*F*  256%**  3.467F*  3.44%**
(0.61) (1.81) (1.07) (0.79) (0.59) (1.24)
Indice del sentido de pertenencia a la 0.78*** 2.78* 0.72 1.31%* 0.60 -1.21
escuela 0.27) (1.62) (0.97) (0.65) (0.84) (0.93)
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Reg. Lineal Regresiones por cuantiles ¥
c/datos de
encuesta t
Variable Independiente Media 5% 25% 50% 75% 95%
Caracteristicas de la Escuela
Escuela esta localizada en una gran ciudad
(100 000 habitantes 0 mas) (Categoria base)
Escuela esta situada en una pequefia ciudad -3.40%** -2.47 -1.21 -4.30%*  -5.18*** -525%*
(menos de 100 000 habitantes) (0.97) (3.69) (1.96) (1.76) (1.59) (2.12)
Porcentaje de nifias en la escuela 3.27 22.37* 3.30 -2.42 -3.11 -0.70
(3.18) (11.84) (6.28) (4.12) (4.21) (6.13)
Tamafio de la clase 1.02%** 1.02%** 113 0.46 0.71* 1.12**
(0.36) (0.96) (1.08) (0.44) (0.42) (0.51)
Tamafio de la clase al cuadrado -0.016%** -0.02***  -0.02 -0.006 -0.01 -0.02**
(0.005) (0.02) (0.02)  (0.007) (0.01) (0.02)
Escuela pablica (Categoria base)
Escuela privada 1.97 4.27 0.85 0.44 -1.19 -1.98
(1.27) (5.25) (2.40) (2.00) (2.00) (3.36)
Indice de autonomia de los maestros 1.05* -3.67* 1.59 1.60 1.88* 2.55
(0.54) (2.20) (1.04) (1.13) (1.00) (1.58)
Indice del comportamiento de los maestros 3.10%** -0.48 2.56** 3.45%**% D BI*RE 4,08%**
(0.58) (1.80) (1.20) (1.02) (0.97) (1.35)
Numero de computadoras por estudiante 39.01** 170.06**  74.78 27.32 36.69 83.79
(18.08) (73.64)  (35.57) (20.58)  (25.30)  (54.33)
Indice de la calidad de los recursos 3.67%** 6.49%**  558*** 354*** 2 p50xx (10
educativos de la escuela (0.46) (2.15) (1.16) (0.90) (0.78) (1.31)
Tamafio de muestra 1218
R? (0 Pseudo R?) 0.32 0.20 0.20 0.19 0.18 0.23

*, %% y*xx \ariable estadisticamente significativaa nivel del 10%, 5%y 1% respectivamente. L os errores estandar son presentados en
paréntesis. T: Enlaregresion lineal con datos de encuesta ponderamos las observacionesy estimamos|os errores esténdar utilizando los
ponderadores provistos en la base de datos (obtenidos por la metodol ogia de Balanced Repeated Replication). f: En las regresiones por
cuantiles, la muestra fue expandida utilizando los ponderadores provistos en la base de datos. La muestra expandida es de 2 646
observaciones. Los errores estandar fueron cal culados con 100 réplicas de bootstrap.
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5. Implicancias de Politica y Conclusiones

En este trabajo hemos intentado estudiar los determinantes y la distribucion de la calidad de la
educacion en Argentina medido por los puntajes en lecturay matemética de las evaluaciones de
PISA 2000. En primer lugar estudiamos|os determinantesdel puntaje promedio, € cual resulto ser
relativamente bajo comparado con €l de otros paises participantes en laevaluacion de PISA. En
segundo lugar, estudiamos los determinantes de los puntajes de las evaluaciones en diferentes
partes de la distribucion condicional de puntajes utilizando regresiones por cuantiles.

Los resultados sugieren varias cuestiones a ser consideradas en el disefio de la politica
educativa. En primer lugar parece haber unabrechade género afavor delas nifias en la capacidad
lectora, y una brecha de género a favor de los varones en la capacidad en matemética. Ambas
brechas deberian tomarse en cuenta para el disefio de politica. Es posible que las estrategias de
ensefianza para lalectura que funcionan bien paralas nifias no sean igualmente exitosas paralos
varones, y 10 opuesto para el caso de matematica. Cada género puede sentirse atraido hacia una
misma area de conocimiento de maneras muy diferentes. Entonces, |os maestros podrian intentar
implementar diferentes enfoques para cadagénero paraabordar € mismo tema. Al mismo tiempo,
los resultados sugieren que ambos géneros pueden beneficiarse de lainteraccion con €l otro en
escuelasmixtas.

El tamario de clase es otro aspecto atener en cuentapor lapoliticaeducativa. Losresultados
de las regresiones de matematica sugieren que el tamafio de clase no deberia exceder los 32
estudiantes. También, unamayor calidad de | os recursos educativos (bibliotecas, recursos muilti-
media, equipamiento de laboratorios de ciencias, comodidades para el aprendizaje de las artes, y
computadoras) contribuye significativamente a un mayor rendimiento de los estudiantes. Los
recursos humanos, 1os maestros, también son importantes paralos logros de |os estudiantes. Los
maestros son importantes. Maestros més comprometidos con su labor, con tasas mas bajas de
ausentismo, con mejores rel aciones con | os estudiantes, més abiertos al cambio, también mejoran
el rendimiento de los estudiantes. Esto es sugerido por el coeficiente positivo y significativo que
tomael indice del comportamiento de los maestros.

También, contrariamente a lo que usualmente se cree, una vez que controlamos por las
caracteristicasdelafamilia, del estudiantey delaescuela, las escuel as privadas no tienen un mejor
rendimiento que las publicas. Esto es coincidente con lo remarcado por OCDE (2005): que €l
rendimiento rel ativamente mas alto de | as escuel as privadas en muchos paises se debe aque estas
escuelas tienen estudiantes provenientes de sectores sociales més favorecidos.

L os resultados de algunas de | as caracteristicas familiares y de | os estudiantes deberian ser
tomados en cuentaparael disefio de politica. Ladisponibilidad de recursos educativosen el hogar
(libros, diccionario, cal culadoray un escritorio paraestudiar) es un determinante muy significativo
del rendimiento académico de los estudiantes. Entonces, las escuelas podrian trabajar en la
concientizacion de los padres sobre laimportancia de proveerles a sus hijos recursos educativos,
de acuerdo asus posihilidades. Aun cuando sea pequefio, el hecho de proporcionarle al estudiante
un espacio en d que puedaestudiar en su casa puede hacer unanotablediferenciaen surendimiento
escolar. Al mismo tiempo, para e caso de familias pobres, las escuelas pueden sustituir esos
recursos que los padres no pueden afrontar. Una buena biblioteca escolar, donde e estudiante
pueda permanecer después delajornadaescolar, puede sustituir lafaltadelibrosy escritorioenla
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casa. El educar alos estudiantes en €l uso de bibliotecas popul ares es otra opcion. Conjuntamente
con esto, la escuela puede fortalecer la promocién de habitos de lectura, que se ha comprobado
contribuye significativamente aun mejor rendi miento académico, no sélo en lecturasino también
en matemética. Finalmente, el resultado intuitivo de que los estudiantes que tienen un mayor
sentido de pertenenciaalaescuel a, tienen un mejor rendimiento, indicalaimportanciade crear un
ambiente escolar confortable.

Parece afortunado que la recientemente sancionada ley nacional de educacion® aborde
especificamente algunas de las conclusiones de politica derivadas en este trabajo. Enlaseccion 'V,
titulada“ Politicas de promocién delaigualdad educativa’, establece que el Ministerio Nacional de
Educacion, Cienciay Tecnologia, conjuntamente con el Consejo Federal de Educacidn, proveeran
libros de texto y otros recursos educativos como equipamiento de ciencia y tecnologia a las
escuelas con estudiantes en situacion socio-econémica desfavorable. La Seccion VI de la ley
aborda cuestionesrel acionadas con la calidad delaeducacién. Nuevamente, mencionalaprovision
de recursos educativos dando prioridad a las escuelas en situacion de desventagja y establece la
implementaci 6n de unapolitica de eval uacion educativa parapromover lacalidad de laeducacion.

2 EslaLey N° 26 206, sancionada el 14 de Diciembre de 2006.
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