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Resumen

n la década pasada, Argentina emprendi6 una extensa reforma educativa, la Ley Federal

de Educacion (LFE), cuyo principal objetivo era ampliar €l acceso ala educacion basica,
principalmente a través de un nuevo modelo organizacional de la estructura de los niveles
educativos con el aumento del periodo de escolaridad obligatoriade 7 a 10 afios. Lasreacciones
de las provincias fueron heterogéneas. Intentamos evaluar la relacion que existe entre la LFE
y la accesibilidad de la educacién y su calidad. Encontramos que en las provincias que
implementaron la LFE tiende a haber mayores probabilidades de acceder a la educacion
debido a una mayor retencion de personas con bajos logros escolaresy una mayor promocion
entrelas cohortesmasjévenes. Paraidentificar € efecto que tuvo suimplementacion, cal culamos
las estimaciones de |os datos de panel con el tratamiento de minimos cuadrados y utilizamos
el modelo de efectos fijos para cada una de las provincias y afios. En todos los casos,
encontramos que la LFE tiene un efecto positivo e importante en la accesibilidad de la
educacion (0.04 y 0.013 por cada afio adicional) y su calidad. Encontramos también que la
implementacion tuvo un efecto positivo, cuya magnitud no resulta clara, en la calidad, pero
cuando estimamos el efecto de la intensidad, el valor del coeficiente es mas estable, alrededor
de 0.02 0 0.03.

—— Palabras clave: reforma educativa, evaluacién del impacto, accesibilidad de la educacion, calidad de la
accesibilidad, Argentina.
Clasificacion JEL: F22, F24.

Introduccion

n la década pasada, Argentina emprendi6 una extensareformaeducativa. LalL ey Federal de
Educacion (LFE) (No 24,195), promulgadaen 1993, represent6 un cambio importante parael

" Edte articulo fue preparado para e Seminario “The Quadlity of Education in Latin America and the Caribbean” Febrero
2-3 en la Ciudad de México. El autor agradece a Felipe Barrera 'y la contribucién en las primeras etapas de Corina Iglesias.
Errores y omisiones son responsabilidad del autor. Los descubrimientos, interpretaciones y conclusiones expresadas en
este articulo corresponden completamente a autor.
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sistemaeducativo. El aspecto principal de estareformaconsi ste de un nuevo model o organizaciona
delaestructuradelosniveleseducativosy su contenido, y laampliacion del periodo de escolaridad
obligatoria de 7 a 10 afios, con objeto de mejorar la accesibilidad de la educacion bésica. Su
implementacién sellev6 acabo deformagradual entre 1996 y 2000. Estareformavino acompafiada
deotrareformaqueimplicabaladescentralizaci én delasresponsabilidadesy facultadesdel gobierno
federal y las provincias, y significaba que lasecuenciay |as caracteristicas de este proceso serian
diferentes entre las provincias.

A lafecha, quince afios después, el Ministerio Nacional de Educacion promueve unacontra
reforma. El primer paso de esta nuevareformafue la promulgacién delaLey de Financiamiento
Educativo, aprincipiosde 2006. El segundo fuelaLey Nacional de Educacion (No. 26,206), lacual
propone regresar a la antigua estructura de os niveles educativos con base en la percepcién de
gue la LFE ha resultado negativa en materia de resultados educativos y trayectorias escolares,
posiblemente debido alamultiplicidad de sistemas (nivel es, contenido, etc.) derivados del proceso
deimplementacion delaL FE. Sin embargo, aexcepci6n de unos cuantos estudios, que se concentran
en su totalidad en los logros académicos, no se ha llevado a cabo una evaluacion integral del
impacto que tuvo lareforma en otros resultados educativos.

Por todo lo anterior, esimportante eval uar 1os resultados que tuvo lareforma organi zacional
de laLFE enlo que se refiere alas condiciones de accesibilidad de la educacion. Nos interesa
analizar si laimplementacion dela L FE modificé las condiciones de accesibilidad y su calidad, y
unade estas dimensiones eslasituacion delastrayectorias escolares (Crosta, 2007; Banco Mundial,
2005). En especial, tratamos de determinar si, debido a laimplementacién de la LFE, entre las
provincias existen diferencias en el desempefio del sistema educativo en lo que se refiere ala
accesi bilidad delaeducacion. Pararesponder estapregunta, utilizamos micro datos de dos encuestas
nacionalesde 1997y 2001 quetienen unamuestrasimilar. (CudeshansidolosefectosdelaL FE en
la accesibilidad de la educacién y su calidad? Para llevar a cabo € andlisis de evaluacion del
impacto, construimos un panel de provincias con losindicadores de accesibilidad de laeducacién
gue se obtuvieron con estos datos.

El documento esta organizado delasiguiente forma. LaSeccién 1 presentatrabajos anteriores
de investigacion acerca de la reforma educativa y un estudio general de algunos trabajos de
investigacion cuantitativa del caso de Argentina. La siguiente seccion presentalaLey Federa y
describe su implementacion. En la Seccién 3, comentamos la metodologia que se aplicay sus
resultados. La seccion que sigue resume |os resultados.

1. Revision de la Literatura: Tipo de Reforma y Resultados Educativos

De lamano del crecimiento de la literatura sobre el impacto de los programas de evaluacion,
“muchos paises en desarrollo han emprendido grandes reformas educativas’, (Tiongson, 2005).
Esta coincidenciahagenerado un aumento en el niimero de trabaj os de evaluacion delas politicas
0 programas relacionados con la educacion. Se han implementado varios tipos de reforma, las
cuales pueden ser eval uadas desde puntos de vista alternativos, ya sea desde el punto de vistadel
sistema o desde la perspectiva de las el ecciones de una personat.

1 Para un estudio de la evaluacion del impacto en el caso de la educacion, ver Tiongson (2005), Webbink, D
(2005) y Kremer (2003).
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Entre el primer tipo se incluyen las reformas a gasto (reasignacion entre niveles o zonas
geogréficas), a financiamiento (cuotas para el usuario, financiamiento comunitario, esquemade
bonos escolares) y ala administracién y las instituciones (descentralizacion, reorganizacion de
niveles). Estas se llevan a cabo con dos diferentes objetivos: tratar de mejorar las condiciones de
accesibilidad o alcanzar calidad y eficiencia

Por gjemplo, Glewwe et d. (2002) eval Gan un programaque ofrece premios alos maestros que
trabajan en escuel as que tienen buenos historiales en los examenes y bgjos niveles de abandono
de estudios y encuentran que €l resultado de este tipo de programas no es una mayor educacion
en el largo plazo. Angrist et a. (2002) también evalan un programa de bonos que se basaen €l
desempefio y en laevolucion académicay encuentran que hay unamayor probabilidad de quelos
beneficiarios de este programa se gradden del bachillerato.

Gadliani y Schargrodsky (2002) estudian el caso de la descentralizacion de las escuelas
secundarias® y encuentran que el efecto en lacalidad es positivo pero que esta condicionado auna
buena gestion fiscal. El estudio de Fiske (1996: v) sobre varios procesos de descentralizacion
concluye gque “es una condicién necesaria, pero no suficiente, para mejorar la ensefianza y el
aprendizaje’.

Estos estudios eval Gan principal mente | os efectos en las condiciones educativas utilizando
las calificaciones de los examenes como indicadores de |os resultados educativos. Un estudio
gue, ademas de eval uar |os examenes, también intenta evaluar laaccesibilidad y su calidad, es
PaesdeBarrosy Mendonca (1998). El estudio eval llatrestiposdereforma: laautonomiafinanciera
delasescuelas, lasjuntas escolaresy el nombramiento descentralizado de directores en Brasil.
Como medidade | os resultados educativos, utilizan €l indice de estudiantes con rezago, €l indice
de abandono de estudios y las calificaciones de los exdmenes. Encuentran que la autonomia
financieray las juntas escolarestienen un efecto relevante en laaccesibilidad y el abandono de
los estudios.

Paraconcluir, debe destacarse que existen otras clases de politicas 0 programas cuyo objetivo
esaumentar |aparticipacion escolar. Kremer (2003) comenta sobre algunos de estos programas, los
cuales van desde transferencias en efectivo hasta alimentos escolares y transferencias en especie
(como libros de texto, uniformes). Dufflo (2001) eval Glala construccion de escuelas en el caso de
Indonesiay encuentra que este programatiene un efecto importante en los afios de escolaridad.

Muchos estudios sobre Argentina han aplicado técnicas cuantitativas para analizar las
disparidades (en determinado momento) en materia de resultados educativos que hay entre los
alumnos de escuelasricas y los alumnos de escuelas pobres, la mayoria en términos de logros
académicos (calificaciones en los exdmenes) con informacion del Operativo Naciona de
Evaluaciéon (ONE). Llach y Schumacher (2004) utilizan esta base de datos para hacer un
diagnostico del sistemade educacién primariade Argentinadesde el punto de vistadelaequidad
social en materia de resultados académicos. Encuentran que las escuelas alas cuales asisten los
nifios mas pobres tienen menos capital fisico, humano y social que las escuelas a las cuales
asisten los nifios que no son pobres. A lavez, a pesar de que la situacion socioecondmica es el
principal factor determinante de los resultados académicos, las caracteristicas de la escuela
también desempefian un papel importante.

2En este estudio se incluye un extenso andlisis de este tipo de reforma
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Tomando |os mismos datos como basey utilizando un andlisisde niveles maltiples, Cervini
(2003, 2004) analizo €l efecto quetiene asistir aunaescuelapiblicao aunaescuelaprivadaen los
logros cognitivos (mateméticasy lengugje) y en los resultados no cognitivos (actitudes hacialas
mateméticas y expectativas educativas y de éxito) de los alumnos que cursan €l Ultimo afio de
secundaria en Argentina.

Otros estudios, como Gasparini (1998) o Sosay Marchionni (1999) también emplean model os
no lineales de probabilidades paraeva uar losfactores determinantes de laaccesibilidad, basdndose
en micro datos de las encuestas que se llevan a cabo en Argentina (EPH). Sin embargo, estos
estudios se concentran en determinar cudl es son |l as caracteristicasindividual es que determinan la
accesibilidad delaescuela

Sinembargo, ninguno de estos estudiosintentaevaluar |os efectos delasreformas educativas
en Argentina. Hasta donde sabemos, 1os Gnicos que lo han intentado son Galiani y Schargrodsky
(2002). En su estudio, evaltian €l efecto que tuvo en la calidad de la educacion lareforma que se
llevd a cabo en 1992 para descentralizar la educacion secundaria, utilizando la metodologia de
datos de panel para los datos agregados a nivel provincial. Encontraron que, en promedio, la
descentralizacion mejoré el desempefio delosaumnosdelas escuelas publicasen las calificaciones
deexamenes. También evalUan s € efecto deladescentralizacién depende delas caracteristicasde
lasprovinciasy encuentran que mientras més elevado seael déficit fiscal delaprovincia, menor es
el efecto positivo quetiene la descentralizacion.

No obstante, esto no significaque la cuestién de la L FE no se hayaestudiado. Por gemplo,
Gorostiagaet al. (2002: 36) describen estareformay evalGan las estrategias que se utilizaron en su
implementacion y los problemas que surgieron y presentan algunos elementos de evaluacién
basados en casos 0 algunos estudios preliminares. Como afirman, “resultadificil evaluar el efecto
que tuvo la reforma a la educacion secundaria ya que su implementacion es un proceso muy
reciente”. Este esfuerzo inicial no continud porque los trabajos de investigacion se orientaron
haciael andlisisdelos graves efectos de lagran crisissocia queinicié en el afio de 2001.

De esta manera, este documento cubre el doble vacio que existe en los trabajos de
investigacion: evalUael efecto delareformay utilizaunamedidabasi cadelosresultados educativos
que laliteratura sobre la evaluacion del impacto ain no ha considerado.

2. La Reforma a los Niveles Escolares en Argentina: La Ley Federal de Educacion

Lal ey Federal de Educacion sustituyé el antiguo sistema de siete afios de educaci 6n primaria
obligatoria y cinco (o seis) afos de educacién secundaria con un ciclo uniforme de nueve
afnos de Educacién General Basica—EGB—y un ciclo especializado (polimodal) de tres o
cuatro afios. Laeducacion pre-escolar y laEGB se hicieron obligatorias. Lanuevaestructura
del sistemaqueintrodujo laley Federal consiste detresniveles: educacioninicial, queincluye
la educacion de edad temprana para nifios de 3 a 4 afios de edad y |a educacion pre-escolar,
paranifios de 5 afos de edad; la Educacion General Basica (EGB), la cual esta organizadaen
tres niveles con unaintensidad detres afios cada uno—EGB1, EGB2, EGB3—paranifios de 6
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a 14 afos de edad; y laeducacién Polimodal, lacual consiste detres o cuatro afios, paranifios
de 15 a 17 o 18 afios de edad.®

Al mismo tiempo, otraley introdujo cambiosimportantesen el sistemaeducativo. LalL ey de
Descentralizacion promulgada en 1991 (No. 24,049) transfirié la provision, administracion y
financiamiento de las escuelas secundarias, del gobierno federa a los gobiernos provinciales'.
Para 1994, menos del 3% de los alumnos de las escuelas secundarias publicas asistian a las
escuel as que permaneci eron baj o administracion federal—escuel as técnicasy escuel as propiedad
de universidades nacionales, fuerzas de seguridad u otras unidades autarquicas (Galiani et al,
2002). De estaforma, todos|os alumnos estan virtualmente sujetos alosefectosdelaL FE y sonlas
provincias quienes deciden si seimplementa o no, y bajo cudl delas modalidades.

Laaplicacion de la LFE fue gradual desde € inicio pues afectaba a la primera cohorte en
condiciones de ingresar a EGB3. De esta forma, con el paso del tiempo, el nuevo sistema se
extenderiaalosnivelesmésdtos. Enlaprimeracolumnadel Cuadro 1, podemosver que solamente
dos provincias (Buenos Aires y Cordoba) implementaron la reforma desde 1996. A partir de esa
fecha, lareforma se aplicaba cada afio en unanuevaprovincia, hastael afio 2000, fechaen lacua
seaplicariaen laultimaprovincia(Mendoza). Al diade hoy, sdlo en dos provincias (Rio Negroy
Ciudad Auténomade BuenosAires) no se aplicalareforma

Sin embargo, no todas las provincias han seguido una politica de implementacion total. De
hecho, cinco provincias (Chaco, Jujuy, Mendoza, Neuquen y Salta) se encontraban todaviaen la
fase de pruebas piloto o de implementacién parcial en el afio de 2001; ver columna (ii). Esta
estrategiaeranormal yaque 9 provincias (Catamarca, Chaco, Chubut, Jujuy, LaRioja, Mendoza,
Neuquén, Saltay Tierrade Fuego) empezaron aimplementarla con estamodalidad, columnadiii).

La siguiente columna (iv) presenta la intensidad con la cua se aplico € tratamiento. La
variable nimero de afios desde la implementacion se construyd con base en la columna (i),
tomando como referenciael afio de 2001. Podemosver que dos provincias han adoptado € sistema
por un periodo de 5 afios, cinco provincias por 4 afios, siete provincias por 3 afos y las tres
restantes por 2 afios.

Enladltimacolumnase presentael total bruto deinscripcionesalas escuel as secundariasen
el afio de 1996. Casi e 75% de estetotal corresponde aprovincias que hanimplementado laLFE de
maneratotal. También podemos notar que el sistemaprovincial masimportante, correspondiente a
BuenosAires, representael 37.3% del total delasinscripcionesy el 49.5% detodoslosaumnosde
las provincias que han implementado laL FE.

En sintesis, la reforma se ha aplicado de manera significativa, aunque no de manera total.
Este hecho nos permiteidentificar susefectos con mayor precision. LasvariablesLFEy Afio LFE,
lascuales utilizaremosen el andlisis cuantitativo, reflgjan e tratamientoy suintensidad. Laprimera
es una variable binaria que identifica con un 1 alas personas que habitan en provincias que han
implementado la L FE de maneratotal (17 casos) y con un 0 el caso contrario (10s 7 caso restantes),
columna(ii) del Cuadro |. Laotravariable, Afio-LFE, identifica el nimero de afios transcurridos
desde que se generalizd laL FE en cadaprovincia, columna(iv) del Cuadro 1.

SEn el Cuadro A.1 presentamos un diagrama de la relacion que existe entre la edad y los niveles escolares antes
y después de la LFE.
4La descentralizacion de las escuelas primarias y pre-escolares se llevé a cabo entre 1961 y 1978.
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Cuadro 1
El Proceso de Implementacion de la LFE
Provincias Afio de Implementacion Modalidad de No. afios desde % of inscripciones
implementacién total implementacién suimplementacion en 1996

0] (ii) (i) (iv) (v)
CABA No . 9.0
Buenos Aires 1996 Si U 5 37.3
Catamarca 1999 Si P 2 1.0
Cordoba 1996 Si u 5 8.8
Corrientes 1997 Si U 4 2.4
Chaco 1997 No P . 25
Chubut 1999 Si P 2 1.3
Entre Rios 1997 Si U 4 3.2
Formosa 1998 Si U 3 1.3
Jujuy 1998 No P 2.2
La Pampa 1997 Si u 0.7
La Rioja 1999 Si P 2 0.8
Mendoza 2000 No P . 4.2
Misiones 1998 Si u 3 2.1
Neuquén 1998 No P . 15
Rio Negro No . 1.6
Salta 1998 No P . 3.6
San Juan 1997 Si U 4 1.6
San Luis 1998 Si u 3 0.9
Santa Cruz 1998 Si U 3 0.6
Santa Fe 1997 Si U 4 8.1
Santiago del Estero 1998 Si u 3 1.8
Tucuman 1998 Si U 3 3.2
Tierra del Fuego 1998 Si P 3 0.3

Nota: (i) En modalidad de implementacion (columna (iii)), No=Sin implementar, U=inicia implementacién generalizada,
P=implementacion gradual.
Fuente: elaborada por el autor con informacion del Ministerio de Educacion http://www.me.gov.ar/cgecse/index.html.

El principal objetivo de la L FE eraaumentar la accesibilidad de la educacion bésica. En la
antigua estructura de los niveles, cuando un nifio terminabalos siete afios de educaciOn primaria,
casi universal, alaedad de 12 afios (ver Graficaa continuacion), podia pasar a siguientenivel, la
escuela secundaria, 0 no. Esto es una de las posibles explicaciones de la diferencia que existe en
lastasas de escolaridad por nivel enlaprimeramitad deladécadadelosnoventa(Gréfical). Enlas
provinciasen las cuaes se haimplementado la L FE, este mismo nifio seencuentraalamitad deun
nuevo nivel, EGB3, & cual también esabligatorio. Deestaforma, laestructuradelosnivelesinfluye
en las decisiones familiares que se toman en materia de inscripcion de los hijos.

En la dltima década aumentan significativamente los indices de escolaridad. Esto resulta
especiamente relevante en el caso de los nifios que tienen entre 13y 17 afios de edad (ya que,
tradicionalmente, laescuelaprimariahasido casi universal). Como se muestraen laGréfical, en
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Grafica 1
Evoluciéon de las Tasas de Escolaridad de Escuelas Primarias y Secundarias
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Fuente: Elaborada por el autor con informacion de CEDLAS (2005).

esterango, losindices de escolaridad aumentaron 0.9% entre 1992 y 1996. Esta cifracontrastacon
el aumento de 11.8% en un periodoigud, entre 1997 (inicialaL FE) y 2001. Seve claramentequeen
este Ultimo afio hay una pausa en la evolucién de | as tasas de escolaridad a nivel secundario, lo
cual contrastacon larelativa estabilidad de las tasas de escolaridad a nivel primario®.

Desafortunadamente, Argentina no dispone de estadisti cas de educacion anteriores a 1996°
cuyafrecuencia seamenor de 10 afios entre cada periodo de censo’. En laGréfica 2, presentamos
laevolucion quetuvo e total deinscripciones debido alaaplicacion delal FE. Como podemosver,
todos los aumentos corresponden alas provincias en las cuales se aplicala LFE, mientras quelas
provincias en las cuales no se aplica, mantienen un total de inscripciones similar.

A pesar delas debilidadesy limitantes de estas estadisticas, |as mismas sugieren que algo
sucedié en el afio de 1997 y derivd en un proceso estable de convergencia entre las tasas de
escolaridad que se relaciona con la aplicacion o lafalta de aplicacién de la LFE. Estos son los
hechos que utilizamos paraargumentar afavor de unaevaluacion del efecto quetienelaLFE en
la accesibilidad. En este sentido, esperamos que este estudio sea el origen de futuros trabajos
de investigacion.

5 Estos resultados deben emplearse cuidadosamente porque se refieren a una muestra que comprende 16 de las
ciudades principales hasta 1998, y 29 a partir de esa fecha.

5Ver Oiberman (2003) para el desarrollo de las estadisticas de educacion en el caso de Argentina. Para las
estadisticas de educacion de este caso, ver el Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INDEC) (http://
www.indec.gov.ar/) o la Direccion Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa (DINIECE)
(http://www.me.gov.ar/diniecel).

7 Los datos que se utilizan para construir la Gréfica 1 son los Unicos que se disponen para la Argentina
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Gréfica 2
Evoluciéon del Total de Inscripciones a Escuelas Secundarias Debido a la Aplicacion de la LFE
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Nota: (i)Lainscripcion total a escuelas secundarias es la suma de las inscripciones a los niveles secundario y polimodal.
Fuente: Ministerio Naciona de Educacion, DINIECE- Relevamientos Anuales 1996-2001.

3. Metodologia y Resultados

Laestrategia empiricade este estudio esta organizada en dos etapas. En laprimera, tratamos de
determinar si, al nivel delosmicro datos, ladiferenciaen el modelo organizacional delosniveles
escolares tiene alguin efecto en la accesibilidad de la educacion y su calidad. En este caso,
solamente podemos responder anuestra primera preguntaacercade laexistenciade diferencias
en determinado momento.

Esta estrategia no nos permite evaluar €l efecto que tiene el modelo organizacional de los
niveles escolares en nuestras medidas de la educacioné. Paralograrlo, se necesitaria un panel de
personas que nos permitiera observar 1o que sucede con cada persona de acuerdo a sus
caracteristicas no visibles’. Desafortunadamente, no se dispone de este tipo de informacion en el
caso de Argentina. En su lugar, poseemos informacion transversal de micro datos de dos afios—
1997 y 2001. Como indica Younger (2005), “en casos en los cuales se dispone de encuestas, es
posible construir un panel de provincias eincluir asi un modelo de efectosfijos en el caso de las
provincias con objeto de controlar por |as covariables que se dgjaron fueray permanecen constantes

8 Ver Lee (2005), Angrist y Krueger (1999) o Cobb-Clark y Crossley (2003) para una extensa presentacion de
los diferentes métodos que se utilizan para llevar a cabo una evaluacién del impacto.

® Noten que en este caso, la disminucion en el ndmero de personas podria representar un problema importante
ya gque no nos permite observar a las personas que, posiblemente debido al efecto de la reforma, emigran de una
provincia a otra.
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através del tiempo. Esto es posible alin si la encuesta no esta en forma de un panel de hogares,
siempre y cuando la muestra de hogares provenga de las mismas provincias y cada encuesta sea
representativaal nivel delasprovincias’.

Debido aqueambas encuestas serealizaron sobreel mismo marco muestral, podemos construir
un panel con datos agregados por provincia. Esta estructura de |os datos nos permite considerar
la tipica situacion que se presenta antes 'y después.

3.1. Datos

La primera parte de nuestro andlisis estara basada en los micro datos que se obtienen de la
Encuestade CondicionesdeVida2002 (ECV —2001), SIEMPRO, quesellevé acaboentrejulioy
agosto de 2001. La encuesta cubre la poblacién de centros urbanos que tienen una poblacion de
5,000 habitantes o mas, lacual representaaproximadamente el 96% del total delapoblacion urbana
y €l 84% delapoblacion total. El extenso nivel de cobertura, que permite calcular las estadisticas
representativas del nivel provincial, eslarazdn por la cual utilizamos esta encuesta en vez dela
Encuesta Permanente de Hogares (EPH, INDEC), lacual cubre exclusivamente alapoblacion de
centros urbanos quetienen unapoblaci 6n de 100,000 habitanteso més'®. De hecho, 71,574 personas
y 19,330 hogares participaron en lamuestra, mismaque, ampliada, esrepresentativade 31' 915,454
personasy 8' 958,122 hogares. Nuestra poblacion deinterés consiste de personas que tienen entre
13y 17 afios de edad y asciende a 3' 500,000 personas. De esta sub muestra, nos concentramos en
aquellas personas que a momento de laencuesta hubieran terminado €l 7° afio (nivel primaria) y
representan el 82.6%.

Enlasegundaparte de nuestro andlisis, utilizaremoslaECV-2001 y unaencuestasimilar que
llevd acabo en 1997 el SIEMPRO (EDS-1997). Aunque estas dos encuestas poseen caracteristicas
y objetivos similares, no encuestan a las mismas personas y hogares. Por consiguiente, no nos
permiten construir un panel de datosal nivel individual, pero podemos construir un panel de dos
afios, por provincia. Con este panel, cal cularemos la estimacion de ladiferenciaen ladiferencias
del impacto quetuvo lareforma.

Las medidas de la accesibilidad de laeducacion y su calidad se calculan con estos datos en
el caso de las personas que tienen entre 13 y 17 afios de edad. La medida de la accesibilidad
identifica con un 1 a las personas que dicen asistir ala escuelay con un 0 el caso contrario. La
medida de la calidad de la accesibilidad, tomada de Crosta (2007), se construye en forma de
clasificacion®. Primero, € menor grado esté conformado por aguellas personas que nuncaacceden
alaeducacion, la siguiente posicién la ocupan quienes abandonan laescuela. Las siguientes dos
categorias hacen una distincion entre quienes acceden pero con rezago y quienes acceden auna
edad adecuada segun al nivel. En el diagrama que se presenta a continuacion se muestran los
valores del rango de este indice:

10 Ademés, hasta 1998, la EPH cubria solamente 16 grandes ciudades, y a partir de esta fecha, la cobertura
aumenta a 28 ciudades pero no cubre la totalidad de las provincias. Asimismo, una de las dos provincias cuyo
grado de aplicacion de la LFE es nulo (Rio Negro) no se incluye entre estas ciudades.

11 Este indice considera todas las situaciones que se toman en consideracion en la literatura sobre la accesibilidad
de la educacién. Por ejemplo, ver Patrinos y Psacharopoulos (1995, 1997), Akabayashi y Psacharopoulos
(1999), Rosati y Rossi (2003), Sedlacek et al. (2005) o Banco Mundia (2005).
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0 nunca acceden

Calidad 1 dejan la escuela

accesibilidad 2 con rezago

3 edad adecuada

En el Cuadro A.2 del Apéndice se presentan las estadisticas descriptivas y ladefinicion de
todas las variables que se utilizan en € andlisis cuantitativo.

3.2. La simple relacion entre la reforma y la accesibilidad y su calidad
3.2.1. Con la probabilidad de acceder

Primero, paraandlizar si el aumento en el indice de escolaridad delosnifiosquetienenentre 13y 17
afios de edad se relaciona (y de qué manera) con laimplementacién de la LFE, consideramos el
modelo que se presenta a continuaci on:

Prob (Accesibilidad=1) = F(X ; LFE) Q

Donde Accesibilidad esunavariable binariaque adoptael valor de 1 si lapersonarealmente
asiste ala escuela secundariay €l valor de 0 en caso contrario; X, es un vector de las variables
individual es, tales como laedad, sexo, caracteristicas socioeconémicasy demogréficas del hogar.
L as restantes son nuestras variables de interés, ya que intentan capturar |os diferentes efectos de
la Ley Federa de Educacion (LFE); LFE es una variable binaria que identifica con un 1 alas
personas que residen en provincias que han implementado la LFE de maneratotal y con un O €l
caso contrario. Se estima un modelo similar en donde LFE se sustituye con Afio_LFE, la cual
identificael nimero de afios que han transcurrido desde que segeneralizé laL FE en cadaprovincia.

Estas estimaciones (los model os se presentan en el Cuadro A.3 del Apéndice) nos permitirén
obtener las estimaciones de la diferenciaen las probabilidades de acceder a nivel secundario que
tiene una persona debido a la LFE. El Cuadro 2 muestra los principales resultados de ambos
modelos en |o que se refiere a nuestro objetivo.

Enlacolumna(i) del Cuadro 2 podemosver lapequefiadiferenciaque existe entrelaprobabilidad
de acceder alaeducaci 6n quetiene unapersonaque reside en unaprovinciaque haimplementado
deformatotal laL FE y unapersonaque radicaen unaprovinciaque no haimplementado laL FE de
maneratotal. La primera tiene una probabilidad adicional de 3.8%. Pero cuando calculamos la
probabilidad condicionadaal nimero de afiosapartir de que segeneralizd laLFE, lacolumnad(ii)
ddl Cuadro 2, podemosver que un aumento deintensidad no significaun aumento en laprobabilidad
deacceder. Por el contrario, unaprovinciaque no hayaimplementado laLFE, tieneun 1.1% menos
de probabilidad de acceder alaeducacién que unaprovinciaen lacua hayan transcurrido 5 afios
apartir delaimplementaci6n*2. A parecen resultados cualitativos similares cuando evaluamos esta
diferencia en otros puntos, como pueden ver en lasfilas4 a 9.

12 Noten el signo negativo del coeficiente de esta variable.
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Cuadro 2
Variacion en la Probabilidad de Acceder Debido a LFE

Probabilidad de acceder

En LFE Afo_LFE
(i) (i)

x=0 0.9267 0.9633
x=1 0.9647 0.9614
0->1 0.0381 -0.002
x-1/2 0.9389 0.9588
x+1/2 0.9708 0.9566
-0.5 0.0319 -0.0022
x-1/2sd 0.9504 0.9596
x+1/2sd 0.9639 0.9557
-+sd/2 0.0135 -0.0039

Nota: (i) Estos resultados se derivan delas estimaciones
del Cuadro A3, calculadas usando el modelo logit.

3.2.2. La heterogeneidad de la accesibilidad

El andlisis anterior no nos permite analizar las heterogeneidades en la accesibilidad. Paraincluir
este aspecto, en esta seccion utilizamos €l indice de heterogeneidad en la accesibilidad (HA)
propuesto por Crosta (2007).

Este indice se puede determinar partiendo de labase de que cadaunadelas posicionesdela
clasificacion derivaen determinadavutilidad U, * queresultade:

U*=Xb+e @

donde X, esel vector delas caracteristicas visiblesde lapersonai y su grupo familiar (noten
queparasimplificar, X, tambiénincluyelasvariablesdelaL FE); b esel vector delos parametrosde
la funcion de utilidad; e es un término de error que captura las caracteristicas no visibles que
afectan la utilidad de una persona.

Pero en el caso de cada persona, solamente podemos observar la situacion educativa que
alcanz6 después de un determinado historial de decisiones que tomaron sus padres. Con esta
informacion, construimos el indice de calidad de la accesibilidad que se presenta anteriormente.
Este indice refleja que cuando aumentala utilidad real, el nifio tiende atener unamejor situacion
educativa. Esdecir:

HA=j s <U* <u, ®
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Dondej € (0, 3), todas|as posibles posicionesenlaclasificacion, y u =-; My < Y I =eo

L as probabilidades de observar un valor j en particular (el valor que observamos cuando el
valor delautilidad “supera” un determinado umbral paraque podamos observar un determinado
comportamiento que se asocia con laaccesibilidad) seran:

P(HA=] [ x)=A (- X b)- A (- X, b) )

donde A (.) eslafuncion logistica acumulada estandar de la funcion de distribucion. Esta
probabilidad se estima utilizando un model o | ogit ordenado®.

Conbaseenlaecuacion (4), esposiblerealizar gjerciciossimilaresalosdelaetapaanterior,
pero ahora consideramos las diferencias que existen en las probabilidades de nunca acceder,
abandonar laescuela, ser mayor delo normal y acceder alaedad apropiada.

Uno de los problemas del modelo de ecuaciones se relaciona con el supuesto de lineas
paralelas, esdecir, quelos efectos marginal es permanecen constantes en todas | as categorias. Este
supuesto se puede observar en el hecho de que el vector b de |os coeficientes de la ecuacion (4)
no tiene un sub-indice. Brant (1990) propone una prueba para eval uar este caso; los resultados se
pueden observar en el CuadroA.4 del Apéndice. Como este supuesto no secumple, utilizamoslos
model os propuestos por Williams (2006), mismos que se pueden expresar delasiguiente manera:

P(HA=j [%)=A (- X, b)- A (1, - X, b) ©

Los coeficientes de este modelo, ver Cuadro A.5 del Apéndice, pueden interpretarse de la
siguiente forma: tenemos 4 categorias que van de 0 a 3. El primer panel de coeficientes se puede
recodificar como 0 vs 1+2+3. El segundo panel de coeficientes puede interpretarse como agquéllos
gue sederivan de unaregresi6n binariamediante un model o logit donde lavariable dependiente se
recodificacomo 0+1vs2+3, y el tercer panel, de manerasimilar pero en el casode0+1+2vs3. En
este tipo de modelo podemos utilizar los signos de los coeficientes para obtener conclusiones
preliminares: | os coeficientes positivos significan quesi las covariablestienen valoresmaselevados,
es mayor la probabilidad de que |as variables dependientes tengan mayores val ores.

Con este modelo calculamos las estimaciones de las probabilidades condicionadas a la
implementacién delaL FE y a nimero de afios desde laimplementaci én, mismas que pueden verse
en cadaunadelascolumnasdel Cuadro 3. En el primer blogue, mostramos como varialaprobabilidad
de pertenecer a cada una de las categorias de nuestro indice de calidad de la accesibilidad. La
primeralinea nos dice que la gente que radica en una provinciaen lacual se haimplementado la
LFE tiene una menor probabilidad de abandonar la escuela o de nunca acceder, pero también de
tener laedad adecuada segun €l nivel. En promedio, estas personastienen unamayor probabilidad
de ser rezagados.*

3 Ver Long (1997) para una presentacion basica de estos modelos.
14 Noten que la suma de las probabilidades es 1 y que la suma de la diferencia es 0.
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Laintensidad con la que se ha aplicado lareforma (nimero de afios transcurridos desde su
aplicacidn), el blogue 2, nos dice que, en promedio, después del primer afio, |as probabilidades,
con excepcion de laprobabilidad de estar en el nivel adecuado seglin la edad, tienden aaumentar
paratodas las personas. Pero a medida que prosigue lareforma, €l panorama se revierte, ya que
todas las probabilidades, con excepcidn de la probabilidad de estar en el nivel adecuado, tienden
adisminuir.

Cuadro 3
Variacion en la Probabilidad de Calidad de la Accesibilidad debido a la LFE

Probabilidad de...

En Nunca Abandono Mayor de lo Nivel
acceder normal adecuado
0] (i) (iii) (iv)
LFE
No (LFE=0) 0.0650 0.0853 0.4087 0.4410
Si (LFE=1) 0.0607 0.0666 0.6502 0.2226
Dif -0.0043 -0.0187 0.2414 -0.2184
Total 0.0617 0.0712 0.5909 0.2762
Afio_LFE
2 0.0395 0.0541 0.2502 0.6562
3 0.0434 0.0584 0.2582 0.6399
Dif 0.0039 0.0043 0.0080 -0.0163
4 0.0460 0.0597 0.2534 0.6408
Dif 0.0026 0.0013 -0.0048 0.0009
5 0.0301 0.0455 0.2093 0.7151
Dif -0.0160 -0.0143 -0.0441 0.0743
Total 0.0440 0.0578 0.2576 0.6405

Nota: (i) Estosresultados se derivan delas estimacionesdel CuadroA4, paralascuales
se utilizé un modelo logit generalizado y ordenado.

Como conclusién de esta seccidn, podemos considerar que los primeros model os binarios
de probabilidades nos permiten estimar quelasprovinciasen las cuales se haimplementado laL FE
tienden atener unamayor probabilidad de acceder alaeducacion. En tanto los segundos model os,
de probabilidades ordenadas, determinan que estamayor probabilidad originaunamayor retencion
de personas con bajos logros escolares (laimplementacién de la L FE aumentala probabilidad de
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guelaedad ssamayor quelanormal de acuerdo a nivel) y mayor promocion paralas cohortes mas
jovenes (con el transcurso del tiempo, laimplementacién aumenta la probabilidad de estar en el
nivel educativo adecuado).

3.3. Evaluacion del Impacto

El andlisisanterior utilizaexclusivamente micro datos de un afio (2001). Demodo quedelosmismos
no podemos concluir si en estas provincias en las cual es se haimplementado la L FE mejoran mas
las condiciones de accesibilidad que en las provincias en las cual es no se haimplementado laL FE.
De estamanera, no responden apreguntastales como laque se expone aconti nuaci on. Supongamos
que a inicio de lareforma, la probabilidad condicionada de accesibilidad ala educacién en una
determinada provincia que hubieraimplementado la L FE fuerade 0.1, mientras que en otraen la
cual no sehubieraimplementado, laprobabilidad fuerade 0.95. Después, en € afio 2001 observamos
gue las diferencias siguen siendo importantes, por gjemplo, 0.4 versus 0.97. ¢Significan estos
resultados que la reforma no ha tenido éxito? Queda claro que la respuesta es que no, ya que la
provincia que tenia menores probabilidades habia duplicado sus probabilidades, mientras que en
laotraprovinciacasi no se modificaron.

Con objeto de explicar estasituacion, en esta seccion seguiremos | a estrategiaempl eada por
Galiani y Schargrodsky (2002) enlo que serefierealoslogros escolares (calificaciones de examenes
nacionales) en el caso deladescentralizacion delas escuelas secundariasen Argentina. Laestrategia
y sus resultados se detallan a continuacion.

3.3.1. Efecto no condicionado en la accesibilidad y su calidad

Podemos construir € cuadro estandar de antes 'y después, tanto para LFE como paraAfio_LFE,
mismos que se obtienen de nuestro panel de provincias por dos afios'®. En el primer bloque del
Cuadro 4 podemos ver lo que serélaestimacion no condicionadadeladiferenciaen lasdiferencias
en el caso delaaccesibilidad y su calidad (HA). Después dela L FE vemos unamejoriaen ambos
indicadoresen el caso de aquellas provincias sujetasaestaley: aumentael indice deinscripciones
en 60.5 puntos, de 29.35% en 1997 a 89.84% en 2001. Este aumento es 4 puntos mayor que el
aumento que hubo en las provinciasenlas cualesno seimplementd laLFE. En el caso del indicede
calidad, podemosver un panoramasimilar. Vemos unamejoriaen lacalidad paraambos gruposde
provincias, pero es mayor en € caso de aquéllas sujetas a la LFE. Noten que en materia de
accesibilidady su calidad, en e afio de 1997, las provincias queimplementaron laL FE se encontraban
en peor situacion, por lo que el efecto neto es mayor que el propio aumento. Los dos blogues que
Se presentan a continuaci on muestran |o que sucede con laaccesibilidad al aumentar laintensidad
delaLFE. En este caso, podemosver que el efecto aumentadeformaescalonadade0a2,de2a4
y de4 ab. Estaevolucién essimilar en el caso de ambos indicadores.

15 Debido a que solamente nos resulta posible construir un panel para dos afios, no podemos evaluar € supuesto
de tendencias comunes a través del tiempo. Ver Meyer (1995).
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Cuadro 4
Resultados antes y después de la Ley Federal de Educacion

Accesibilidad
1997 2001 Dif

Tratamiento

T 0.2935 0.8984  0.6049
NT 0.3224 0.8898  0.5673
Dif-en-Dif -0.0289  0.0086  0.0375

Calidad (indice HA)
1997 2001 Dif

Tratamiento

T 1.8337 2.4966  0.6629
NT 1.8509 2.4361 0.5852
Dif-en-Dif -0.0172  0.0605  0.0777
Intensidad del Accesibilidad
tratamiento 1997 2001 Dif
0 0.3224 0.8898  0.5673
2 0.3069 09171  0.6102
3 0.3234 0.8987  0.5754
4 0.2666 0.8843 0.6177
5 0.2064 0.9047  0.6983
Media DD 0.0327
Intensidad del Calidad (Indice HA)
tratamiento 1997 2001 Dif
0 1.8509 24361  0.5852
2 1.8430 2.5285  0.6855
3 1.8742 2.4743 0.6001
4 1.7954 2.4945  0.6992
5 1.7526 25319  0.7793

Media DD 0.0485

Nota: (i) Todas las medias se estiman del panel de datos agregados.
(i) T: provincias con LFE; NT: provincias sin LFE.

3.3.2. Efecto condicionado de la LFE en la accesibilidad y su calidad

Como se indica, el principal objetivo de este estudio es identificar el efecto que tiene la
implementacion delal ey Federal de Educacion enlaaccesibilidad de laeducaci én secundaria, asi
como en su calidad; ambos resultados se miden con |as condiciones de accesibilidad y un indice
deheterogeneidad (HA). Como sereconoce general mente, paraidentificar el efecto deunareforma
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serequiere tomar en cuentala cuestion de la endogeneidad que se presenta debido ala presencia
defactores no visibles que, en conjunto, afectan los resultados que se estudian. Pararesolver este
problema, explotamoslavariacion geograficaen € tiempoy laintensidad delaimplementacién de
laLFE. Como indicamos con anterioridad en la Seccion 2, €l proceso de implementacion fue un
proceso heterogéneo. Algunas provincias no adoptan la LFE, otras si la adoptan, aunque en
diferentes periodos y con diferentes intensidades. Este hecho genera una variacion exdgena que
nos proporcionaun instrumento paraidentificar el efecto causal delamaodificacion alaestructura
delosnivelesen laaccesibilidad y su calidad.

Parasimplificar, evaluamosel impacto quetuvo laL FE enlaaccesibilidad. Despuésseobtiene
el estimador deladiferenciaen lasdiferenciasal estimar laregresion que se presenta continuacion:

Accesi b|||dadJt =a LFE]t + }\'t + M + Sjt (6)

donde Accesibilidad, es la tasa de escolaridad de la provincia J, y € afio t, LFE es un
indicador cero-uno queesigual alsi laprovinciaj end afiotimplementalal FE. Por consiguiente,
al nivel delasprovincias, € efecto deinterésesel quetiene LFE, enAcceﬁibiIidadjt: a

Naturalmente, laidentificaciénde o puede requerir queincluyamos un conjunto devariables
de control x en lafuncién de regresion:

Accesibilidad = o LFE +B Xje +Ac + pj + &t ™

Este model o controlapor laexistenciade tendencias especificasdelaprovinciaen laevolucion
delaaccesibilidad causada, por ejemplo, por las condiciones econémicas o demograficaslocales.
También controla por otras reformas implementadas en ese tiempo, como el proceso de
descentralizacién, pueslal ey Federal de Educacion afectasimultaneamente alas escuel as publicas
y privadas. Estimamos este modelo con el método de minimos cuadradosy de efectosfijosen €
caso delasprovinciasy €l afio, y usamos dos variables de control, el ambiente de educacién en el
hogar y losingresos del hogar's 7. Ver Cuadro A.6 paralas estadisticas sumarias del panel.

En el Cuadro 5 presentamos los resultados de la ecuacion de la estimacion (7) de LFE y
Afio_L FE. En estecaso, enlaprimerafilapodemos observar que, en el caso detodoslos modelos,
el coeficiente de LFE es positivo y significativo. Pero su nivel varia dependiendo de las
especificaciones del modelo. En lacolumna (i) de este cuadro, probamos que si no incluimos un
control, laLFE aumentael indice de accesibilidad en 0.044. Estevalor essimilar a que podemos

16 En realidad, calculamos este modelo utilizando la media de cada variable que se utiliza en los modelos de micro
datos, pero solamente las dos variables que se utilizan son relevantes. También utilizamos otras variables como
sustitutos del ingreso y la educacion, pero, en general, los resultados no varian.

7 Bertrand et al (2005) encuentra que en muchos estudios del impacto, la existencia de una relacion entre el
tratamiento y los resultados puede deberse a la presencia de una correlacion serial que deriva en inconsistencias
y errores normales de subestimacion en el caso del coeficiente del impacto. En este caso, no podemos controlar
por esta situacion debido a la falta de periodos de tiempo. Sin embargo, noten que en todos los casos, la
estadistica t es mayor que 2.
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encontrar cuando controlamos aternativamente por €l ambiente de educacion en el hogar, en la
columna(ii), olosingresosdel hogar, enlacolumnay(iii), pero cuando incluimosambasvariablesen
el modelo, variael nivel del coeficiente de LFE a0.028, pero alin asi essignificativo™.

Cuando evaluamos la calidad de la accesibilidad, 10s resultados son similares, pero habria
que aclarar algunos puntos. En este caso, €l coeficiente de LFE varia en €l caso de cada
especificacion del model o, dentro de un rango que vade 0.058, en €l caso del modelo mas general
enlacolumna(vii) a0.114, en el caso del model o que controlaexclusivamente por el ambientede
educacién en lacolumna(vi).

Cuadro 5
Estimacion del Impacto de la Aplicacion de la LFE en la Accesibilidad y su Calidad
Accesibilidad Calidad Accesibilidad

(i) (i) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii)
LFE 0.044* 0.045* 0.044* 0.028* 0.078** 0.114* 0.092* 0.058*

(4.20) (4.15) (5.44) (6.41) (204) (11.81)  (1841)  (5.45)
Control por
Ambiente de
educacion en hogar No Si No Si No Si No Si
Ingreso familiar No No Si Si No No Si Si
Observacion 48 48 48 48 48 48 48 48
Grupos 24 24 24 24 24 24 24 24
Wald chi2(25) 495927.26 1434.22
Wald chi2(26) 265018.00 1216619.00 22803.07 271688.83
Wald chi2(27) 264883.26 1.22E+07
Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000

Notas: (i) las estadisticast estén entre paréntesis. (ii) Las regresiones se estiman con el método de minimos constantes eincluyen
efectos fijos de afio y provinciay un periodo constante. (iii) * Difiere estadisticamente de cero al nivel significativo de 0.01, **
Difiere estadisticamente de cero a nivel significativo de0.05y *** Difiere estadisticamente de cero al nivel significativo de0.1.
(iv) El ambiente de educacion en el hogar se mide por el nimero de afios de escolaridad del jefe defamiliay el ingreso familiar por
el ingreso familiar equivalente.

En virtud de que las estimaciones anteriores no reconocen que la respuesta a tratamiento
puedevariar conformeal grado deexposiciéna mismo, usamoslavariable quereflgjalaexposicion
alareforma, Afio_LFE. Naturalmente, laidentificacion de & puede requerir que incluyamos un
conjunto de variables de control x en lafuncion deregresién (6). Asi, tenemos que:

Accesibilidad, = o Afio_LFE +B X ji+A+ pj+ &t ®

18 Es probable que en este Ultimo modelo ambos controles estén altamente correlacionados.
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En la primera columna del Cuadro 6 se puede observar lo que serd la estimacion no
condicionadadelosefectosfijosdel impacto quetiene cadaafio adicional desde suimplementacion
en la accesihilidad. En este caso, los efectos son mas modestos, de 0.013 puntos. Cuando
introducimos controles, las columnas (ii) y (iii), € coeficiente de L FE, como antes, no varia, pero
cuando calculamos el modelo general, lacolumnal(iv), el efecto sereducealamitad.

Cuando se calculan estos modelos en el caso del indice de calidad, como no sucede en los
anterioresmodel osen el caso delaintensidad del tratamiento, los resultados son muy similaresen
todas las especificaciones y los signos del control son un poco mas intuitivos. El rango de los
coeficientesdeAfio_LFE vade0.027 en el caso delostres primeros model os, columnas (v) a(vii),
y disminuye a0.022 en el caso del modelo completo. Esto sucede porque es posible que alguna
parte del efecto interact(ie con el ambiente de educacion en la provincia.

Cuadro 6
Estimacion del Impacto de la Intensidad en la Aplicacion de la LFE en la Accesibilidad
Accesibilidad Calidad Accesibilidad
0] (i) (i) (iv) (v) (vi) (vii) (viii)
Afo_LFE 0.013* 0.013* 0.015* 0.007* 0.027* 0.029* 0.027* 0.022*
(5.03) (4.87) (6.23) (4.35) (18.54) (19.73) (41.75) (10.36)
Control por
Ambiente de No Si No Si No Si No Si
educacion en hogar
Ingreso familiar No No Si Si No No Si Si
Observacion 48 48 48 48 48 48 48 48
Grupos 24 24 24 24 24 24 24 24
Wald chi2(25) 160393.82 431666.06
Wald chi2(26) 180402.62 192976.32 1648613.00 688552.85
Wald chi2(27) 285836.85 172920.42
Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Notas: (i) las estadisticast estan entre paréntesis. (ii) Lasregresiones se estiman con el método de minimos constantes eincluyen
efectos fijos de afio y provinciay un periodo constante. (iii) * Difiere estadisticamente de cero a nivel significativo de 0.01, **
Difiere estadisticamente de cero a nivel significativo de0.05y *** Difiere estadisticamente de cero al nivel significativo de0.1.
(iv) El ambiente de educacion en el hogar se mide con los afios de escolaridad del jefe de familiay el ingreso familiar con el
equivalente del ingreso familiar.

4. Conclusiones

En la Ultima década, Argentina emprendio una extensa reforma educativa. La Ley Federal de
Educacion (LFE) (Ley No. 24,195), promulgada en 1993, supuso un gran cambio en €l sistema
educativo. El objetivo principal de la Ley Federal era ampliar la accesibilidad de la educacién
basica. El principal instrumento que se utilizé para lograr este objetivo fue un nuevo sistema
organizacional de la estructura de los niveles educativos y su contenido, y la ampliacion del
periodo de escolaridad obligatoriade 7 a 10 afios. La secuenciay las caracteristicas del proceso
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difirieron entrelasprovincias. A lafecha, quince afios después, € Ministerio Naciona de Educacién
promueve unacontrareformaque propone regresar alaantiguaestructuradelos nivel eseducativos,
con base en la percepcion de que la LFE hasido negativaen o que serefiere alos resultados en
materiade aprendizajey trayectorias educativas.

En este estudio, intentamos evaluar larelacion que existe entrelaL FE y laaccesibilidad y su
calidad. Parahacerlo, [levamos acabo dostiposde andlisis. Primero, intentamosevaluar si existen
diferenciasen el desempefio del sistemaeducativo entrelas provincias debido alaimplementacién
delaLFE. Pararesponder a esta pregunta, calculamos modelos de probabilidades no linealesy
encontramos que laL FE origind unapequefiadiferenciade 3.8% enlaprobabilidad de acceder ala
educacién. No observamos diferencias con base en laintensidad de la aplicacion. En términos de
calidad, las personas que residen en una provincia que implementa la LFE tienen una menor
probabilidad de abandonar 1os estudios o de nunca acceder alaeducacion, asi como de estar en €l
nivel adecuado. En promedio, estas personas tienen una mayor probabilidad de ser rezagados.
Pero en este caso, laintensidad de laL FE significamejoriaen lacalidad de laaccesibilidad.

Asi, las provincias que implementan la LFE tienden a tener una mayor probabilidad de
acceder alaeducacién, lo cual generaunamayor retencion de personas con bajoslogros escolares
y mayor promocion en el caso de |las cohortes més jovenes.

Laotrapreguntaeracudeshan sido los efectosdelaLFE enlaaccesibilidad y lacalidad de
dicha accesibilidad. Encontramos que después del tratamiento, ambas medidas mejoran mas en
aquellas provinciasqueimplementan LFE. En el caso delaaccesibilidad, lamejoriaesde 4 puntos.
En el caso del indice de calidad, vemos un panorama similar. También vemos unamejoriaen la
calidad en €l caso de ambos grupos de provincias, pero es mas importante en €l caso de aquéllas
gueimplementanlaLFE.

Paraidentificar el efecto que tuvo laimplementacién delalLey Federal de Educaciénenla
accesibilidad de la educaci 6n secundaria, asi como en su calidad, calculamos | as estimaciones de
losdatos de panel con el método de minimos cuadrados, y con el modelo de efectosfijosen el caso
delas provinciasy €l afio, y utilizamos dos variables de control, el ambiente de educacion en el
hogar y los ingresos del hogar. En todos los casos encontramos que la LFE tiene un efecto
positivoy significativo enlaaccesibilidad y su calidad. En el caso delaaccesibilidad, el efecto de
guetienelaimplementacion delaL FE esde 0.04, cifraque se acercamucho alas estimaciones no
condicionadas, y de 0.013 por afio adicional transcurrido desde su implementacion.

Si estevalor representael verdadero efecto, es posible que en aproximadamente 10 afios, en
promedio, todas|as provincias en laque se haimplementado la L FE alcancen el mismo grado de
universalidad que tiene la cobertura de la educacion primaria. Pero debido a que se utiliza una
definicién muy estrictay lasimplementaciones parcial es se consideran nulas, es probable que el
tiempo que serequieraparalograr esta convergencia sea menor.

Lainterpretacion del efecto quetieneenlacalidad es algo mas complejo. Cuando evaluamos
el efecto quetienelaimplementacién delaL FE, encontramos un signo positivo, pero lamagnitud
espaoco claray seencuentradentro de un rango que vadesde 0.058 hasta 0.114 puntos porcentual es.
Pero cuando estimamos €l efecto delaintensidad, €l valor del coeficiente esmésestable, entre 0.02
y00.03.

En este estudio encontramos un importante efecto positivo que sugiere que se obtendran
resultados muy interesantes a futuro en materia de accesibilidad en el caso de las provincias que
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aplicanlal ey Federal de Educacion. Este estudio tiene dos conclusiones. Primero, como se esperaba
lareforma aumenta el rango de edades que se promueven a siguiente nivel, ya que favorece los
resultados en materiade accesibilidad en dicho nivel. Segundo, en el caso deArgentina, en donde
esinminente una contrareformacuyo principal objetivo es reorganizar nuevamente losnivelesy
los cursos del sistema escolar, se agrega un elemento importante al momento de elegir entre
estructuras alternas de niveles.
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Apéndice

Cuadro A.1
Edad y Cambio en la Estructura de Nivel

Esquema Anterior | | Edad | | Esquema LFE
3
Preescolar 4 Preescolar
5
6
o
= 7 EGB1 m
) &
2 Primaria 9 s
o @)
& 10 EGB2 =
< g
3 11 8
=
12
13 EGB3
14
Secundaria 15
16 Polimodal
17

Fuente: elaboradapor el autor coninformacion del Ministerio Nacional de Educacion http:/
/www.me.gov.ar/cgecse/index.html .
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Cuadro A.2

Estadisticas Sumarias y Definicién de Micro Datos

Variable Descripcion Obs Media Des. Est. Min  Max

accesibilidad 1 si la persona asiste efectivamente a la 5820 0.902 0.298 0 1
escuela secundario y 0 en caso contrario
0 para personas que jamas ingresaron, 1

calidad para quienes abandonan, 2 para mayor edad 5820 2.504 0.787 0 3
y 3 para quienes estan en nivel adecuado
de acuerdo a su edad

edad ~ 6897 14.997 1404 13 17
afios de edad

hombres . . 6897 0.511  0.500 0 1
1 si hombres 0 en caso contrario

ien . . 6891 250.2 3409 0.0 5150.7

. ingreso equivalente del hogar

hijos " 6897 1.668 1.660 0 9
# dehijos en el hogar

tamafio h ~ . 6891 5.702 2.275 1 18
Tamario de la familia

n_padres 6897 1.774 0.418 1 2

 aed # de padres en elhogar

aedu : . - . .

= Afios de escolaridad del jefe de familia 6897 8.593 4.308 0 g
1 las personas viven en provincias que han

LFE implementado la LFE de forma total 6897 0.754 0.431 0 !
y 0 en caso contrario

Afio_LFE No, afios desde que se generalizé la LFE 6897 2.735 1.772 0 5

Fuente: ECV 2001-Siempro.
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Cuadro A.3
Estimaciones de la Accesibilidad con Modelo Logit
Variable Dependiente Logit 1 Logit 2 Logit 3 Logit 4 Logit 5
Accesibilidad 0] (i) (iii) (iv) (v)
edad -0.678 -0.694 -0.694 -0.677 -0.694
(-311.66)  (-315.83) (-315.83) (-310.81) (-315.83)
hombres -0.208 -0.22 -0.22 -0.213 -0.22
(-41.90) (-43.89) (-43.89)  (-42.79) (-43.89)
ien 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
(78.75) (75.64) (75.64)  (79.87) (75.64)
hijos -0.045 -0.045 -0.045 -0.051 -0.045
(-25.91)  (-24.66)  (-24.66) (-28.89)  (-24.66)
tamafio h -0.171 -0.168 -0.168 -0.168 -0.168
(-139.89) (-130.32) (-130.32) (-136.75) (-130.32)
n_padres 0.682 0.616 0.616 0.666 0.616
(118.59)  (105.27)  (105.27) (115.73)  (105.27)
j_aedu 0.174 0.187 0.187 0.176 0.187
(258.55)  (264.39)  (264.39) (260.39)  (264.39)
LFE 0.773
(18.05)
Afio_LFE 0.062 -0.054
(51.90) (-7.72)
_cons 11.332 11.458 11.458 11.111 11.458

(319.21)  (296.36)  (296.36) (308.64)  (296.36)

¢Efectos fijos en provincia? No Si Si No Si
R® de McFadden 0.2220 0.2420 0.2420 0.2230 0.2420
R? Adj de McFadd en 0.2220 0.2420 0.2420 0.2230 0.2420
R’ de Probabilidad Maxima 0.1250 0.1360 0.1360 0.1260 0.1360
R® de Cragg y Uhler 0.2760 0.3000 0.3000 0.2780 0.3000
R* McKelvey y Zavoina 0.4290 0.4530 0.4530 0.4310 0.4530
R” de Efron 0.1590 0.1740 0.1740 0.1600 0.1740

Notas: (i) estadisticast entre paréntesis.
(ii) Todas las variables son significativas a nivel de 0.01.

133



ESTUDIO DE LOS EFECTOS DE LA REFORMA A LOS NIVELES EDUCATIVOS EN LA
ACCESIBILIDAD DE LA EDUCACION Y SU CALIDAD: LA LEY FEDERAL DE EDUCACION DE ARGENTINA

Cuadro A.4
Prueba de Brant
Variable ) LFE . ) AﬁO_LF_E

chi2 p>chi2  df chi2 p>chi2  df
Todos 82.64 0.000 16 83.59 0.000 16
edad 37.96 0.000 2 38.1 0.000 2
menores 2.1 0.350 2 2.2 0.332 2
ien 13.61 0.001 2 12.86 0.002 2
hijos 1.79 0.408 2 1.83 0.400 2
tamafio h 3 0.223 2 3 0.223 2
n_padres 1.51 0.470 2 1.61 0.448 2
j_aedu 1.82 0.403 2 1.74 0.418 2

LFE 11.76 0.003 2
Afio_LFE 12.15 0.002 2
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Estimaciones de la Calidad de la Accesibilidad

Variable Reg.ord. Reg.ord. Reg.ord. Reg.ord. Reg.ord. Reg.ord.
Dependente log 1 log 2 log 3 log 4 log 5 log 6
Calidad (i) (ii) (iii) (@iv) (v) (vi)
Resultado

0
edad -0.4929*  -0.4890*  -0.4944*  -0.4924*  -0.4910* -0.4910*
(-6.26) (-6.18) (-6.29) (-6.25) (-6.21)  (-6.20)
hombres -0.4428*  -0.4592* -0.4441*  -0.4606*  -0.4478* -0.4602*
(-5.02) (-5.13) (-5.03) (-5.14) (-5.08) (-5.14)
ien 0.0030* 0.0031* 0.0029* 0.0030* 0.0030*  0.0031*
(3.17) (3.18) (3.11) (3.11) (3.19) (3.19)
hijos -0.0660** -0.0596** -0.0687** -0.0587** -0.0696** -0.0592***
(-1.95) (-1.73) (-2.03) (-1.71) (-2.06)  (-1.72)
tamafio h -0.1358*  -0.1384* -0.1335*  -0.1381*  -0.1327* -0.1381*
(-5.31) (-5.25) (-5.20) (-5.25) (-5.16) (-5.26)
n_padres 0.7378*  0.7066* 0.7319*  0.7096* 0.7260*  0.7086*
(7.27) (6.85) (7.19) (6.88) (7.12) (6.88)
j_aedu 0.1480* 0.1526* 0.1501* 0.1526* 0.1509*  0.1527*
(12.71)  (12.58) (12.77) (12.59) (12.81)  (12.60)
LFE -0.0706 -0.5561
(-0.36) (-1.57)
Afo_LFE 0.0527 -0.0719
(1.32)  (-0.86)
_cons 9.2500* 9.1675* 9.3252* 9.5052* 9.0321*  9.2690*
(7.15) (6.89) (7.18) (7.14) (6.86) (6.90)
1
edad -0.7163*  -0.7149*  -0.7163* -0.7165*  -0.7149* -0.7170*
(-10.35) (-10.24) (-10.31) (-10.25) (-10.22)  (-10.20)
hombres -0.4428*  -0.4592*  -0.4441*  -0.4606* -0.4478* -0.4602*
(-5.02) (-5.13) (-5.03) (-5.14) (-5.08)  (-5.14)
ien 0.0018* 0.0018* 0.0017* 0.0018* 0.0017* 0.0018*
(3.68) (3.70) (3.68) (3.68) (3.69) (3.68)
hijos -0.0660** -0.0596** -0.0687** -0.0587** -0.0696** -0.0592***
(-1.95) (-1.73) (-2.03) (-1.71) (-2.06) (-1.72)
tamarfio h -0.1358*  -0.1384*  -0.1335*  -0.1381*  -0.1327* -0.1381*
(-5.31) (-5.25) (-5.20) (-5.25) (-5.16)  (-5.26)
n_padres 0.7378*  0.7066* 0.7319*  0.7096* 0.7260* 0.7086*
(7.27) (6.85) (7.19) (6.88) (7.12) (6.88)
j_aedu 0.1480*  0.1526* 0.1501*  0.1526* 0.1509*  0.1527*
(12.71)  (12.58) (12.77) (12.59) (12.81)  (12.60)
LFE 0.0905 -0.3954
(0.59) (-1.15)
Afo_LFE 0.0401  -0.0846
(1.24) (-1.01)
_cons 11.8966* 11.8465*  11.8149* 12.0224*  11.7281* 11.9923*
(10.64) (9.99) (10.24) (9.90) (10.08) (9.84)
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Cuadro A.5 (continuacidn)

Variable Reg.ord. Reg.ord. Reg.ord. Reg.ord. Reg.ord. Reg.ord.
Dependente log 1 log 2 log 3 log 4 log 5 log 6
Calidad (i) (i) (iii) (iv) (v) (vi)
Resultado

2
edad -0.6318*  -0.6362*  -0.6330* -0.6369* -0.6325* -0.6368*

(-18.00)  (-18.07)  (-18.04)  (-1807)  (-18.03)  (-18.06)
hombres  -0.4428*  -0.4592*  -0.4441*  -0.4606*  -0.4478*  -0.4602*

(5.02)  (-5.13)  (-5.03) (-5.14) (-5.08) (-5.14)
ien 0.0006*  0.0007*  00006*  0.0007*  0.0006*  0.0007*
(2.64) 2.71) (2.71) (2.74) (2.73) (2.73)
hijos -0.0660** -0.0596** -0.0687**  -0.0587**  -0.0696**  -0.0592%**
(-195)  (-173)  (-2.03) (-1.71) (-2.06) (-1.72)
tamafioh -0.1358% -0.1384*  -0.1335*  -0.1381*  -0.1327*  -0.1381*
(531)  (-525)  (-5.20) (-5.25) (-5.16) (-5.26)
n_padres  0.7378*  07066*  0.7319*  07096*  0.7260*  0.7086*
(7.27) (6.85) (7.19) (6.88) (7.12) (6.88)

j_aedu 0.1480*  0.526*  0.1501*  0.1526*  0.1509*  0.1527*
(12.71)  (12.58)  (12.77) (12.59) (12.81) (12.60)

LFE 0.3022* -0.1608

(2.98) (-0.53)
Afio_LFE 0.0757* -0.0445
(3.36) (-0.58)

_cons 8.7472* 8.7625* 8.5136* 8.7395* 8.4814* 8.7469*

(15.45) (13.83) (14.78) (13.80) (14.70) (13.81)
Provincia fijos No Si No Si No Si
Numero de obs 5815 5815 5815 5815 5815 5815
Wald chi2(11) 662.32 769.61 714.59 772.61 728.61 773.61
Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Pseudo R* 0.1652 0.1738 0.1680 0.1746 0.1766 0.1820
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Cuadro A.6
Descripcién de Estadisticas de los Datos de Panel por Provincia

Variable Media Desv. Est.  Min Max Observaciones
calidad global 2.16 0.34 1.70 2.70 N 48
entre 0.07 2.04 2.30 n 24
dentro 0.33 1.73 2.59 T 2
accesibilidad global 0.60 0.30 0.20 0.95 N 48
entre 0.04 0.52 0.67 n 24
dentro 0.30 0.24 0.96 T 2
ien global 293.66 126.20 117.89 865.24 N 48
entre 110.03 172,51 623.16 n 24
dentro 63.86 51.59 535.74 T 2
j_aedu global 5.34 3.47 1.00 11.05 N 48
entre 0.94 4.16 9.28 n 24
dentro 3.34 1.28 9.41 T 2
LFE global 0.35 0.48 0.00 1.00 N 48
entre 0.23 0.00 0.50 n 24
dentro 0.43 -0.15 0.85 T 2
Afio_LFE  global 1.19 171 0.00 5.00 N 48
entre 0.87 0.00 2.50 n 24
dentro 1.48 -1.33 3.67 T 2
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