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Resumen

| Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE) representa a mas de 1

millon de agremiados y es el sindicato mas grande de América Latina. Este estudio
utiliza datos de las pruebas nacionales aplicadas por €l Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion (INEE) asi como informacion generada por la Secretaria de Educacion
Publicay otrasfuentespara analizar larelacion que existe entre diferentes medidas deinfluencia
sindical yloslogrosdelosalumnosde primaria en México. El estudio encontré quela membresia
del SNTE no es Unicamente una funcién de la matricula estatal sino de factores politicosy de
otra indole. Por gjemplo, €l nimero de plazas docentes parece aumentar con cada periodo
electoral, lo cual significaria una avenida importante de intercambios politicos que afectan la
influencia del SNTE en la educacion. Ademds, el estudio sugiere que el SNTE no es un bloque
uniforme y que la fragmentacion y conflicto al interior de la organizacion sindical estan
significativamente (y negativamente) relacionadas con |os logros académicos de |os alumnos.
El gue un estado tenga una Unica seccion disidente o dos 0 mas secciones con corrientes
politicas opuestas, esta asociado negativamente con | os puntajes delos alumnos en las pruebas.
Ante el complejo problema de modelar la influencia sindical sobre la calidad educativa, este
articulo constituye Unicamente una aproximacion al cuyo proposito esel de formalizar algunos
de los posibles canales a través de los cuales se hace evidente esta relacion.

—— Palabras clave: sindicato de maestros, calidad educativa, México.
Clasificacion JEL: 120, J51.
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Introduccion

omunmente se piensa que los sindicatos de maestros gercen una gran influencia en la

educacion y que estainfluenciano siempre es positiva (Hoxby, 1996; Mog, 2001; Ebertsy
Stone, 1987). Con frecuencia, se piensa que los sindicatos de maestros son organizaciones que
buscan extraer rentas (“rent-seeking”), cuya prioridad es aumentar su poder y su influenciay
obtener beneficios parasusagremiados (Moe, 2001). En paises donde existe Unicamente un sindicato
0 en donde un sindicato representa a una gran proporcion de maestros, los sindicatos pueden
utilizar su posicién monopdlicaen lasrelaciones|aboralesentre el Estadoy el sector educativo en
beneficio propio, mismo que no siempre es congruente con e objetivo de eficienciay mejor calidad
educativa.

En México, hay algunos elementos que apoyan la idea de que los sindicatos son
organi zaciones que buscan extraer este tipo de rentas. Aunque entre 1996 y 2004, |os sueldos de
|os maestros aumentaron en términos reales en casi todos |os paises miembro de la OCDE, los
mayores aumentos se dieron en México (OCDE, 2005). Estosincrementos se dieron en momentos
en gue no se veia que & desempefio educativo mejorara, y a pesar de repetidos llamados para
encontrar un mayor equilibrio entre los gastos relacionados con salarios y los gastos no
relacionados con salariost y para “no ceder a aumentos injustificados en el salario real de los
maestros’ (OCDE, 2005). El reciente anuncio de que €l gobierno mexicano presupuestaracercade
4 hillones de ddlares anuales’ para mejorar aln més el sueldo a los maestros, fue percibido por
algunos como unaconcesién a sindicato de maestros acambio de apoyo politico en laselecciones
de2006.°

El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién (SNTE), el sindicato nacional de
maestros de México, representaa méas de 1 millon de agremiadosy es el sindicato més grande de
AméricalL atina.* En unareunidn que recientemente sostuvieron con académicosy con losmedios,
representantes de la OCDE declararon que el SNTE erauno de los motivos por los cuales México
ocupa una posicion tan baja en las evaluaciones educativas (L a Jornada, 28 de octubre de 2006).
Lamayoria de los maestros mexicanos ven a sindicato con desconfianza o con indiferenciay no
piensan que contribuya a mejorar la calidad de la educacion, como se demuestra una reciente
encuestade opinion (Ipsos-Bimsa 2006, secitaen Reforma, 21 de diciembre de 2006).

1 De acuerdo con algunas estimaciones, el gasto por concepto de salarios absorbe mas del 90% del presupuesto
en México (OCDE, 2004).

2 El presupuesto aumentard de manera gradual hasta que se llegue al aumento de 4 billones de dolares anuales que
se acordd, en un periodo de 6 -7 afios.

3 Entre quienes que expresaron estas opiniones se encuentran editorialistas como Miguel Angel Granados Chapa
(Reforma, 18 de octubre de 2006), y académicos como Carlos Ornelas (cita en http://www.foros.gob.mx/
read.php?3,261508).

4 Las cifras del SNTE relativas a sus agremiados (asi como la mayoria de las estadisticas de la SEP sobre los
maestros) generalmente se refieren a “plazas” o puestos de maestros. Debido a que los maestros y otros
trabajadores de la educacion pueden tener dos 0 méas puestos de maestro (por ejemplo, maestro en una escuela
matutina y director de escuela en una escuela vespertina), en el nimero de agremiados se sobreestima la cifra
real de personas gque pertenecen a sindicato.
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Un estudio comisionado por la Secretaria de Educacion encuentra que € gran poder del
sindicato y las facultades que | e otorgan las leyes mexicanas en materia de educacion, evitan que
la Secretaria de Educacién pueda realmente gobernar el sector educativo conforme a su propio
programa (laies et a., 2006). De hecho, laies et a. argumentan que el hecho de que el SNTE
précticamente tenga el poder de vetar las politicas y las reformas educativas, limita el poder de
gobierno dela SEP sobre €l sistema educativo en México.

En 2007, el nuevo gobierno encabezado por el Presidente Calderén nombré a Fernando
Gonzélez, yerno delapresidentadel CEN del SNTE, ElbaEsther Gordillo, nuevo Subsecretario de
Educacion Basica, uno de los puestos mas altos que existen en la Secretaria de Educacion. La
militanciade Gonzalez en el SNTE, asi como su cercanarelacion con Gordillo, ponenderelieveun
inminente conflicto deintereses. Por Ultimo, aunquelos maestrosy el personal delasescuelas son
tanto empleados gubernamentales como miembros del sindicato, parece ser que es el aspecto
sindical lo que determina sus responsabilidades y su campo de accion. Los administradoresy los
supervisores de las escuel as, por gjemplo, han aceptado que responden més a sindicato que alos
funcionarios de la SEP, y que la descripcién de sus puestos incluye coordinar y servir de enlace
entree sindicatoy laSEP (laieset al ., 2006).

A pesar de que es general mente aceptado que el sindicato tiene un gran poder sobre el sector
educativo y en gran medidalo gobiernajunto con la Secretariade Educacion, no se haestablecido
empiricamente lainfluenciaquetiene enlacalidad de laeducacion. Algunos autores que estudian
e tema de la educacién en América Latina argumentan que los sindicatos per se no tienen un
efecto nocivo en lacalidad, sino que suimpacto depende delos canalesy del contexto politico en
el cual operan (Murillo et al., 2002; Alvarez et a., 2006). Ha habido ocasiones en las cuales los
sindicatos han colaborado con €l estado para lograr un consenso e implementar reformas que
podrian clasificarse como anti-sindicato pero paracuyaimplementacion, sin embargo, serequiere
e apoyo del sindicato (OCDE, 2005).5

En este estudio, utilizamosel caso del SNTE de México paraanalizar €l papel que desempefia
¢l sindicato enloslogros delos alumnos. Primero, damos unadescripcion del SNTE de México, de
sus numerosas secciones, sus &filiaciones politicas y de los factores que podrian impulsar la
afiliacion y la cohesion. Segundo, con datos de los exdmenes nacionales estandarizados de los
aumnos, estudiamoslarelacion que existe entre diferentesmedidasdeinfluenciasindical (comola
fuerzasindical y lainclinacion politica) y lacalidad delaeducacion.

No afirmamos ser capaces de modelar con precision lainfluenciaquetieneel sindicatoenla
calidad delaeducacion. Lanaturaleza cuantitativade este andlisis requiere medidas observables
por loque e andlisissevelimitado por losdatosdisponibles, loscuales, enlo queserefiered tema
delainfluenciadel sindicato, son dificiles de obtener. Por |o tanto, el estudio se ofrece como una
aproximacion del compleo problemaquerepresentalainfluenciadel sindicato enlacalidad dela

5 Un ejemplo es la implementacion en 1992 del Acuerdo Nacional de Modernizacién que descentralizo la
educacion hacia los estados y también instituy6 el programa Carrera Magisterial de incentivos para los
maestros. Ha sido reconocido que sin el apoyo del sindicato no hubiera sido posible implementar este acuerdo.
Existen dudas, sin embargo, acerca de si el sindicato influyé para que se modificaran significativamente estas
reformas y en el largo plazo pudieran llegar a considerarse un logro sindical.
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educacion. Més bien, su propdsito es ayudarnos a entender la compleja interaccidn que existe
entre los factores sindicales y la calidad de la educacion. Al formalizar algunos de los posibles
canales a través de los cuales se hace evidente esta relacion y hacer algunas observaciones
empiricas, esperamos hacer una aportacion a la literatura sobre los sindicatos de maestros y la
calidad delaeducacionen AméricaLatina

Este documento esta organizado seguin se describe a continuacion. La Seccidn 1 ofrece una
breve historiadel SNTE de México y describe la forma en que esta constituido, sus diferentes
secciones, inclinaciones paliticasy losfactoresqueimpulsan la&filiaciony lacohesion del sindicato.
La Seccion 2 describelainformacion y los métodos que se utilizan en el andlisisdelarelacion que
existeentre el sindicato y la calidad educativa. La Seccién 3 presentalos principalesresultadosy
laSeccién 4, las conclusiones.

1. SNTE: Afiliacion y Gohesion

El Sndicato Nacional de Trabajadores de la Educacidn (SNTE) representaamésde 1 millon de
maestros, administradores de escuelas, burécratas del sector educativo, conserjes, personas que
trabgjan en la cafeteria, y asistentes escolares en México. La mayoria de sus agremiados son
maestros de primariay de secundaria. Como resultado de varios acuerdoslegales (incluidosen la
ley Federal de Educacion), el SNTE préacticamente tiene el monopolio delasrelaciones|aborales
entre e sector educativo y € Estado. Las cuotas obligatorias que recauda de sus agremiados
(alrededor del 1% del salario base) y laminimarendicion de cuentasasusagremiados o a publico
en cuanto a la utilizacion de estos fondos, dan a sus dirigentes un enorme poder financiero. El
SNTE estadirigido por un Comité Ejecutivo (compuesto por ladirigenciaal nivel nacional) y 55
secciones distribuidas en todo €l pais.® Treintay una de estas secciones son federales, 19 son
secciones estatales y 5 son secciones “Unicas’. Una de estas secciones representa a los maestros
de las escuelas privadas.

Como punto de inicio, supongamos que la fuerza de los sindicatos es una funcion de la
afiliaciony delacohesién. Un sindicato que concentraaun gran nimero de maestrosy trabajadores
de la educacion de un Estado serd mas poderoso que uno que no lo hace. Ademas, un sindicato
cohesivo que se comporta como una unidad compacta puede gjercer mayor influencia sobre €l
gobierno que un sindicato fragmentado que jala en direcciones diferentes.

Como se comenta anteriormente, en términos de agremiados, el SNTE es unaorganizacion
poderosa. Ya que todos |los maestros de educaci 6n bésica de escuel as publicas deben pertenecer
al SNTE, e nimero de &filiadoses cas equivalentea nimero de maestros de educaci 6n bésicaque
existen en el pais.” Esta cifra es determinada principal mente por las inscripciones escolares (una
funcién delapoblacion en edad de asistir alaescuela) y por laproporcién deseada de al umnos por

5 En diciembre de 2006, se cred una nueva seccion en el estado de Oaxaca y el nimero total de secciones
aumenté a 56.

7 El sindicato, sin embargo, también incluye entre sus agremiados a los administradores de las escuelas (muchos
de los cuales también son maestros), a los asistentes de los maestros y a otro personal escolar (Ej. conserjes,
asistentes administrativos, etc.).
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clase. Envirtud de quetodos|os maestros deben estar afiliadosal SNTE, €l nimero de maestrosen
€l pai's es unaaproximacion razonablemente precisadel nimerototal deagremiadosal SNTE.

La Gréfica 1 presenta €l nimero de agremiados al SNTE por estado. Los estados como
Veracruz, el Estado de México, Pueblay Jalisco tienen el mayor nimero de agremiadosal SNTE.

La Gréafica 2 muestra la relacion entre € crecimiento de las inscripciones escolares y €l
crecimiento en € nimero de maestrosal nivel nacional.

La Gréfica 2 sugiere que el nimero de maestros siempre ha crecido més que el nimero de
alumnos en el pais. Esto no seria totalmente inesperado si México hubiera adoptado
consistentemente una politica de grupos de menor tamafio (menos alumnos por maestro). Este ha
sido el caso como lo demuestralaGréfica3.

Sin embargo, este patrén de grupos de menor tamafio no es uniforme todos los afios. Como
tampoco o es el patrén de crecimiento en el nimero de inscripciones y maestros. Hay afios de
continuo crecimiento seguidos por afios de continua baja. Como no esperamos ver cambios
repentinos en los patrones de crecimiento poblaciona (cuando menos no de un afio al otro),
estudiamos otros factores que se encuentran detrés de estas variaciones. Uno de ellos es que los
afos electorales podrian influir en el nlmero de maestros que se contratan. Para analizar esta
posibilidad, agregamos un marcador paralos afioselectoralesenlaGréfica2. De hecho, laGréfica
2 sugiere que |l os dos afios anteriores atodas | as el ecciones federal es que se han llevado a cabo en

Grafica 1
Afiliacion al SNTE por Estado
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Fuente: NUmero de Maestros, SEP (2004).
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Meéxico desde 1990, han estado caracterizados por un crecimiento acelerado en € nimero de
maestros. Lo mismo sucede en el afio posterior alas elecciones de 1994 y 2000.

Grafica 2
Crecimiento en el NUmero de Maestros de Educaciéon Bésica vs Crecimiento de las
Inscripciones (1990-2006)
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Ademés, s lasinscripcionesfueran el tnico factor queimpulsarael crecimiento en el nimero
de maestros, no esperariamos ver grandes diferencias por estado en este mismo periodo. Sin
embargo, estas diferenciasexisten. Como se muestraenlaGréfica4, entre 1996 y 2000, lacorrelacion
entre el nimero de inscripciones y el nimero de maestros varia de forma importante entre los
estados, y algunos estados muestran una elevada correlacién positiva y otros, una elevada
correlacion negativa.

Estas cifras sugieren que aunque las inscripciones sean uno de los principales impulsores
del nimero de maestros en el pais, hay otros factores que impulsan el crecimiento del nimero de
maestros en € pais, y parece ser que algunos son politicos.

La fuerza de los sindicatos puede ser una funcion de la influencia colectiva o “voz" que
tienen los maestros en cada estado. Los maestros de estados en los cuales dar clases en una
escuelapublicaes un trabaj o atractivo en comparaci 0n con otros trabajos en el sector publico o en
el sector privado formal, podrian constituir una especie de “élite” (definida como un grupo de
trabajadores mejor pagadosy con mayor educacién que el promedio de la poblacion del estado).
L osestados donde los maestros son un grupo de“ élite” podrian caracterizarse por tener secciones
gue participan masenlapoliticay tienen mayor influenciay mayor fuerza, o cual amenudo utilizan
parapromover programas que favorecen el empleoy los beneficios. Por otra parte, este grupo de
maestros también podria actuar de manera independiente para gjercer su propia influencia en
cuestiones educativas, pero no através de los canales 0 mecanismos del sindicato.

Grafica 4
Correlacién entre Niumero de Inscripciones a la Educacion Basica y Maestros por Estado
(1990-2006)
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El Cuadro 1 presentalosdiferenciales salarialesy | as diferencias educativas entre maestros
y no maestros. Sugiere que los estados en los cuales los maestros constituyen una especie de
“élite” (tienen mejores salarios en comparacion con otrostrabajadoresy representan el porcentaje
mas alto de personas que tienen educacin superior en el estado y de personas que trabajan en el
estado como profesional es o técnicos), son, de hecho, estados en los cuales hay multiples secciones
(con excepcidn de Oaxaca) y que participan activamente en lapolitica (particularmente en €l caso
de Chiapas, Oaxacay Guerrero).

Cuadro 1
Diferenciales Salariales y Educativos entre Maestros y No Maestros por Estado

Brecha entre los Ingresos

Maestros como Porcentaje
por Hora de los Maestros

del NUmero de Personas

Estados que tienen Educacién Superior y los Trabajadores del
Sector Formal
Aguascalientes 0.10 3.35
Baja California 0.10 2.99
Baja California Sur 0.10 3.12
Campeche 0.12 271
Coahuila 0.09 3.22
Colima 0.11 3.50
Chiapas 0.25 431
Chihuahua 0.11 3.26
Distrito Federal 0.06 2.17
Durango 0.16 4.26
Guanajuato 0.17 3.59
Guerrero 0.21 3.74
Hidalgo 0.18 3.60
Jalisco 0.10 3.19
Estado de México 0.10 2.87
Michoacan 0.19 3.54
Morelos 0.10 3.08
Nayarit 0.14 4.04
Nuevo Leo6n 0.07 2.63
Oaxaca 0.33 3.79
Puebla 0.13 3.24
Querétaro 0.12 2.68
Quintana Roo 0.12 3.69
San Luis Potosi 0.11 3.44
Sinaloa 0.10 4.03
Sonora 0.09 3.71
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Cuadro 1 (continuacion)

Brecha entre los Ingresos

Maestros como Porcentaje
por Hora de los Maestros

del NUmero de Personas

Estados que tienen Educacién Superior y los Trabajadores del
Sector Formal
Tabasco 0.12 3.60
Tamaulipas 0.08 3.18
Tlaxcala 0.13 3.55
\Veracruz 0.14 3.56
Yucatan 0.14 4.16
Zacatecas 0.19 412

/1 Se define como personas de entre 25 y 64 afios de edad que terminaron sus estudios de educaci 6n superior. Estimaciones
propias basadas en datos de INEE (2006).

/2 Los maestros son maestros de primaria que tienen un sueldo que corresponde a NIVEL A IN CM (la mayoria de los
maestros seencuentran en estenivel). Losingresos por horase cal culan tomando en cuenta 10 semanas de vacaci ones pagadas.
Fuente: Tabulador SEP (Presupuesto de Gastos, 2004).

El Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) es la fuente que se utiliza para los sueldos correspondientes a los
trabajadores en el sector formal. Losingresos por horaincluyen beneficioslaborales.

Desde un punto de vista politico e ideoldgico, el SNTE dista mucho de ser un blogue
uniforme. A pesar de que el sindicato sirvi6 durante décadas como brazo politico del Partido
Revolucionario Ingtituciona (PRI) (Arnaut, 1996; Bayardo, 1993), enlaactualidad, muchas secciones
del SNTE, y hasta sus dirigentes, apoyan a otros partidos y otras ideologias.® Entre las diferentes
facciones o fracciones politicas del SNTE, claramente se pueden distinguir dos. la faccion
“ingtitucional” alineada con ladirigencianacional del SNTE (el Comité Ejecutivo Naciona) y la
faccion “disidente” que se agrupabajo laCoordinadoraNacional de Trabajadores delaEducacion
(CNTE) y representa ideologias més radicales con tendencias de izquierda. En los estados que
tienen dos 0 més secciones, es frecuente que ambas i deol ogias coexistan en una misma seccion.
Sin embargo, aungue |os agremiados o los grupos individuales pudieran identificarse con alguna
faccion mas moderada o hasta con algunafaccion radical, eslaalineacion politicadeladirigencia
delaseccion (yaseainstitucional o disidente) lo que determinalaalineacién oficial delaseccion.®

Lamayoria de las secciones son institucional es, pero, particularmente en la parte central y
enlaparte sur de México, las facciones disidentes han adquirido mucho poder, como en el caso de
los estados de Michoacan, Guerrero y Oaxaca. Los estados donde € partido con tendencias de
izquierda, el Partido delaRevolucion Democrética(PRD), eslaprincipal fuerzapolitica, tiendena
tener secciones sindicales disidentes fuertes.

El Cuadro 2 presenta el nimero de secciones que existen en cada estado asi como las
inclinaciones politicas de la seccion.

8 Laanimosidad que existiaentrelapresidentadel SNTE, ElbaEsther Gordillo, y Roberto Madrazo, candidato presidencial enlas
elecciones de 2006, era ampliamente conocida. Se piensa que asi como ayudd a Vicente Fox allegar ala presidencia en 2000,
también maniobr6 politicamente paraderrotar aMadrazo en favor de Felipe Calderén. Calder6n gand laseleccionesy se convirtio
en presidente de M éxico en diciembre de 2006.

9 Entrevista con un antiguo lider de seccién, abril de 2007.
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Cuadro 2
Caracteristicas del Sindicato por Estado

Namero Estimado Partido en
Estado de Afiliados al SNTE  Secciones Alineacién Politica el Poder (2004)

Aguascalientes 10,409 1 Institucional PAN
Baja California 25,993 2,37 Institucional PAN
Baja California Sur 4,994 3 Institucional PRD
Campeche 8,010 4 Institucional PRI
Coahuila 24,627 5, 35, 38 Institucional PRI
Colima 6,318 6, 39 Institucional PRI
Chiapas 51,156 7,40 Institucional, Disidente PRD-PAN
Chihuahua 29,546 8,42 Institucional PRI
Distrito Federal 84,121 9,10, 11, 36 Disidente, Institucional PRD
Durango 19,113 12,44 Institucional PRI
Guanajuato 49,122 13, 45 Institucional PAN
Guerrero 43,219 14 Institucional PRI
Hidalgo 28,738 15 Institucional PRI
Jalisco 64,130 16, 47 Institucional PAN
Estado de México 121,505 17 Institucional PRI
Michoacéan 47,857 18 Disidente PRD
Morelos 14,203 19 Institucional PAN
Nayarit 11,843 20, 49 Institucional PRD-PAN
Nuevo Lebn 38,145 21,50 Institucional PRI
Oaxaca 61,522 22 Disidente PRI
Puebla 52,453 23,51 Institucional PRI
Querétaro 17,578 24 Institucional PAN
Quintana Roo 9,884 25 Institucional PRI
San Luis Potosi 20,501 26, 52 Institucional PAN
Sinaloa 28,648 27,53 Institucional PRI
Sonora 22,562 28,54 Institucional PRI
Tabasco 20,262 29 Institucional PRI
Tamaulipas 27,269 30 Institucional PRI
Tlaxcala 10,981 31,55 Institucional PRD
Veracruz 78,463 32,56 Institucional PRI
Yucatan 19,691 33,57 Institucional PAN
Zacatecas 17,252 34,58 Institucional PRD

Fuente para los afiliados: SEP, maestros de educacion bésica por estado.
Fuente para el nimero de secciones: PaginaWeb del SNTE.
Fuente para la alineacion politica: Entrevistas con lideres sindicalesy agremiados y estudio de literatura
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En cuanto ala cohesion (o fragmentacion) del sindicato, trece estados tienen una seccion,
diecisiete estados tienen dos secciones, un estado tiene tres (Coahuila) y el Distrito Federal tiene
cuatro.’® Enlamayoriadelos estados (en todos con excepcidon del D.F. y Oaxaca), laexistenciade
mas de una seccion se relacionacon el hecho de que los estados tienen dos sistemas paralelos de
maestros: el federal y el estatal. A los maestros federalizados seles contratay selespagaa nivel
central, mientras que alos maestros estatales |os contratay les paga el sistema educativo estatal.
L os maestros federalizados trabajan en escuel as que oficialmente son propiedad de lafederacion
y los maestros estatal estrabajan en las escuel as estatal es. Estos sistemas paral el os son el resultado
de unareformade descentralizaci én que no termind de descentralizar laeducaci6n haciatodos|os
estados.

2. Métodos y Descripcion de Datos

El andlisis se concentra en intentar dar respuesta a la siguiente pregunta relacionada con la
investigacion: ¢qué relacién existe entre la fuerza del sindicato (determinada por su fortalezay
cohesion) y los logros de los alumnos?

Pararesponder a esta pregunta, primero estimaremos un model o base:
Yits = o+ BaUe + PoSTU; + BsFAM + B4Tis + fsSCHs + BMUNm + €its @

Donde:

Y= Logros (en primaria) del alumnoi, aquien ensefio e maestrot, enlaescuelas
U= Variablesrelevantes del sindicato (al nivel eoa nivel estatal)

STU =Variablesde control a nivel individual del alumnoi

FAM = Variablesdecontrol al nivel familiar parael dumnoi

T = Variablesde control a nivel de maestro parael maestrot enlaescuelas

SCH = Variablesde control al nivel delaescuelaparalaescuelas

MUN = Variablesde control a nivel municipal parael municipiom

Se realiza una estimacion transversal del modelo con informacion individual del alumno
correspondiente a 2004. Debido al disefio de la encuesta, 1os resultados son representativos al
nivel estatal. Las variables de interés son aquéllas que se relacionan con €l sindicato. Se estimara
un segundo model 0 agregando controles por |os efectos de larendicién de cuentas en laeducacion
publica

Una de las preocupaciones mas comunes en lo que se refiere ala metodol ogia utilizada en
model ostransversal es que intentan capturar larelacion que existe entreloslogros de los alumnos
y unconjunto devariablesexplicativasesque, a noincluir variablesque pudieran ser potencial mente
relevantes, pueden existir sesgos en el caso de algunos de | os coeficientes relevantes del modelo.

10 Recientemente, el estado de Oaxaca tiene una nueva seccion con orientaciones institucionales. Se cred por el
comité ejecutivo nacional del SNTE después de las huelgas masivas de maestros en 2006. Su propdsito es
contrarrestar las posiciones disidentes de la seccion 22.
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Surgen sesgos de este tipo cuando existe una variable omitida que se correlaciona tanto con el
resultado que nos interesa como con una 0 mas variables independientes.

Esto podriasuceder, por jemplo, cuando se clasificaalos maestros en escuelas o salones de
clase donde hay alumnos con mayores capacidades, o cuando se clasifica a los alumnos con
mayores capacidades en determinado tipo de escuela. De ser este el caso, es probable que los
coeficientesdelasvariables queintentan medir lacalidad delos maestros o delaescuelacontengan
sesgos, yaque es mas probabl e que cierto tipo de maestros (no necesariamente | os mas competentes)
clasifique en salones de clases donde hay alumnos con mayores capacidades, y es probable que
determinado tipo de escuelas (no necesariamente las de mejor calidad) reciba una cantidad
desproporcionada de nifios de alto desempefio. Cuando este es el caso, la omision de variables
relevantes, como la capacidad individual de los alumnos o las preferencias de la familiay el
maestro, es amenudo la causa principal del sesgo.

Estos problemas generalmente se reducen al emplear méas datos para generar sustitutos de
dichasvariableso utilizar el modelo de efectosfijos con datos|ongitudinales. Desafortunadamente,
no se dispone de datos de este tipo para este estudio. Sin embargo, existen motivos para pensar
gue, en el caso de este andlisis, este tipo de sesgo representa un menor riesgo en lo que serefiere
alavalidez delos resultados.

Primero, €l conjunto dedatos de Estandares esrico en variablesindividuales, delafamilia, de
losmaestrosy del nivel delas escuelas. Incluye mediciones delas motivacionesy las expectativas
delos @umnos, asi como la educacion, condicion socioecondmicay nivel de satisfaccion delos
maestros. Aunque es posi ble que estas variables no logren capturar total 0 adecuadamentetodala
gama de factores que influyen en los logros de los alumnos, pueden ayudar a disminuir el sesgo
debido alas variables omitidas. Segundo, en este andlisis, las variables de interés son variables
agregadas a nivel estatal. Por consiguiente, es razonable suponer que no habra clasificacion de
alumnos con menores 0 mayores capacidades en este nivel mas alto de agregacién, ya que se
supone que los estados tienen una distribucién méas o menos similar en lo que se refiere a la
capacidad de los alumnos. Las variaciones en los factores de las escuelas y de los maestros
pueden controlarse a incluir medidas a nivel estatal que pudieran influir en estas variaciones,
como losingresos delos estados, los indices de desarrollo, €l nivel de urbanicidad, etc. Siemprey
cuando puedan controlarse, tanto al nivel individual como a nivel estatal, factores importantes
tales como los ingresos, SESy otras variables rel evantes, es probable que disminuya el sesgo.

Con objeto de abordar algunas de las limitantes del model o transversal, y también para ver
otrosresultados ademas delas calificaciones delos examenes (los resul tados en cuanto a cantidad,
por gemplo), estimamos también un modelo de panel al utilizar datos sobrelastasas de absorcion
delosestados de 2000 a 2006. En lasvariablesindependientes del sindicato y del estado seincluye
lamayoriadelasvariables utilizadas en € model o anterior.

Variables y Fuentes de Datos

La lista completa de las variables que se utilizaran en este andlisis, asi como las fuentes de los
datosy lasfechas sobrelas cual es se dispone de informaci6n, pueden encontrarse en €l Cuadro 3.

Para medir los logros de los alumnos (un sustituto de la calidad educativa), se utilizan los
resultados que obtuvieron los alumnos en Estandares Nacional es (2003-2004), el examen nacional
estandarizado disefiado por €l Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE) que seaplico a
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unamuestrarepresentativaa nivel naciona deaumnosde primariay de secundariaen México. Se
dispone deinformacion derivada de este examen correspondiente a2004. El examen de espafiol y
matematicas se aplicaalos alumnos que cursan el 6° grado (primaria) y €l 3er grado (secundaria).
Nos concentramos Unicamente en |os alumnos de primaria

Cuadro 3

Variables y Fuentes de Datos

Categoria Conceptual

Variable

Fuente de Datos

Descripcion de la Variable

Calidad de la Educacion

Afiliados al Sindicato

Cohesioén del Sindicato

Influencia de los
maestros (como grupo)

Demandas de la
Sociedad Civil

Controles para
los Alumnos

Alineacion politica

Logros de los alumnos en
espafiol y matematicas

Afiliados al SNTE per capita

Secciones

Brecha salarial

Maestros como porcentaje
de las personas que tienen
educacion superior

Maestros como
porcentaje de los
profesionales y técnicos

Examenes de oposicion a
maestro

Género, edad, educacion
de la madre, expectativas

INEE

SEP

Pagina Web
del SNTE

Literatura, entrevistas
a expertos y afiliados

al SNTE

IMSS y SEP
(Tabulador)

SEP, INEE y
CONAPO

SEPy

PNUD

SEP

INEE

Calificacion promedio de los
alumnos de 60 afio en los
examenes de Estandares (2004).
Las calificaciones son al nivel
escuela.

NUmero de maestros por estado
entre poblacion total de adultos
(18-64 afios de edad) (2005)

NUmero de secciones del SNTE
en cada estado (2005)

Inclinacion politica de cada
seccion del SNTE. Categorizada
como  corriente  dominante
(alineada con el comité ejecutivo
del SNTE), disidente (CNTE),
disidente moderada, corriente
dominante moderada, sin
alineacion clara.

Salario promedio de los maestros
como porcentaje de los salarios
de los empleados formales en el
estado (incluye beneficios y
ajustes por vacaciones)

Maestros como porcentaje de la
poblacioén que tiene educacion
superior

Maestros como porcentaje de la
poblaciéon  empleada  como
profesionales o técnicos en el
estado

Si el estado tiene examenes de
oposicién para conseguir un
puesto de maestro (2005)

Cuestionarios de contexto de
Estandares (2004)
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Cuadro 3 (continuacion)

Categoria Conceptual Variable Fuente de Datos Descripcion de la Variable
Controles para los Méximo titulo obtenido, INEE Cuestionarios de contexto de
Maestros (promediados antigliedad, SES, etc. de Estandares (2004) y
al nivel de la escuela) los maestros. promediados al nivel escuela.
Satisfaccion de los INEE Cuestionarios de contexto de
maestros, apoyo Estandares (2004) promediados
administrativo y al nivel escuela. Indices

condiciones de trabajo construidos utilizando un analisis

de factores.

Controles para Recursos escolares INEE Cuestionarios de contexto de

las Escuelas Estandares (2004) promediados
al  nivel escuela. Indices
construidos utilizando un analisis
de factores.

Como parte de la prueba Estandares, los alumnosy |os maestros Ilenan un cuestionario que
incluye preguntas acerca de factores relativos a la familia (nivel socioeconémico, ambiente de
aprendizaje y oportunidades), de la calidad de |os maestros (educacion, desarrollo profesional,
apoyo administrativo por parte de la escuela), y defactoresrelativos ala escuela (instalacionesy
recursos de la escuela, etc.). Las respuestas a estos cuestionarios se utilizan como variables de
control paralosaumnos, lasfamilias, |os maestrosy las escuel as.

Lafuerzadel sindicato se mide utilizando la afiliacion per capitaa SNTE en cada estado
(nimero total de maestros de educacion béasicaen el estado entre el total de poblacion adulta). Para
medir lafragmentacion (o cohesi6n), seincluye el nimero de seccionesdel SNTE que hay en cada
estado. Seincluyen varias variables, como el nimero de maestros como porcentaje de las personas
en el estado que tienen educacién superior, asi como labrechasalarial que existe entre maestrosy
empleados del sector formal en el estado.

Paracontrolar otros factores que pudieran influir en las calificaciones delosalumnosen los
exadmenes, incluimos el indice municipal de desarrollo humano (como medida del nivel
socioecondmico de lacomunidad), el nivel educativo promedio de lapoblacion de 15y més afios
de edad, y s €l estado ha instituido exdmenes de oposicién a maestro. Diecinueve de los 32
estados de M éxico han implementado un sistema de examenes de oposi cién amaestro. Lamayoria
de estos sistemas tienen unos cuantos afios de existenciay se encuentran en estadostan diferentes
como Chiapasy Colima.

3. Resultados

L as estadisticas descriptivas de |as variabl es que se empl ean en estos andlisis pueden encontrarse
enel Cuadro4. End Cuadro 5 presentalos coeficientesdeinterés delaecuacion de estimacion (1).
La primera columna muestra la estimacion del modelo que incluye las variables de interés del
sindicato en un modelo con controles paralos alumnos, las escuelas, |os maestros, lafamiliay el
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estado. LaColumnaDos presentalos resultados de un model o similar queincluye unavariable de
lareformaque midesi e estado hainstituido un sistemade exdmenes de oposicién amaestro.t La
Columna Tres estima este mismo model o excluyendo ala Ciudad de M éxico.

Cuadro 4
Estadisticas Descriptivas de las Variables Utilizadas en el Analisis
Variable Media Desv. Est. Min

Calificaciones de los alumnos en los exdmenes 43.073 14.401 7.000
Edad del alumno 11.883 0.873 10.000
El alumno habla espafiol (1-Si, 0-No) 0.906 0.291 0.000
La madre del alumno sabe leer y escribir (1-Si, 0-No) 0.902 0.297 0.000
La familia vive en una vivienda con electricidad (1-Si, 0-No) 0.926 0.262 0.000
Horas trabajadas por el maestro 8.610 8.420 1.000
La mgdre del maestro termind primaria o tiene menos afios de estudio 0.804 0.397 0.000
(1-Si, 0-No)

El maestro es de sexo femenino (1-Si, 0-No) 0.478 0.500 0.000
El maestro habla espafiol (1-Si, 0-No) 0.864 0.343 0.000
El maestro vive cerca de la escuela (1-Si, 0-No) 0.817 0.387 0.000
Antigliedad del maestro 18.217 8.914 0.000
El maestro tomo6 cursos de desarrollo profesional (1-Si, 0-No) 0.765 0.424 0.000
El maestro curs6 Normal Basica (1-Yes, 0-No) 0.059 0.235 0.000
(Ell_?i?%s_t’:loo)curso el programa de cuatro afios de Normal Bésica 0.245 0.430 0.000
El maestro curs6 Normal Superior (1-Si, 0-No) 0.163 0.369 0.000
El maestro tiene titulo universitario en educacion (1-Si, 0-No) 0.199 0.400 0.000
El maestro tiene titulo universitario en otros (1-Si, 0-No) 0.036 0.187 0.000
El maestro tiene maestria (1-Si, 0-No) 0.047 0.211 0.000
El maestro tiene doctorado (1-Si, 0-No) 0.000 0.021 0.000
Estrato de la escuela 2.461 0.831 1.000
Turno escolar 1.207 0.542 1.000

1 Decidimosno utilizar unamedidadel sistemaestatal de evaluacion (al utilizar clasificaciones proporcionadas por las autoridades
educativas estatal es) debido alaendogeneidad entre estavariable y loslogros de los alumnos. Este sistema estatal de evaluacion
fue construido por nosotros con objeto deincluirlo en nuestro andlisis. Pero, encontramos, por €jemplo, que entre los estados que
cuentan con sistemas desarrollados de evaluacion, podrian incluirse estados que se encuentran en una situacion relativamente
buena, como Aguascalientesy Colima, asi como estados que general mente no obtienen buenosresultadosenlo que serefierealos
logros de los alumnos, como Chiapasy Coahuila. Esto podriasugerir que |os sistemas de eval uacién afectan |os logros, pero que
los logros también determinan cudles son |os estados que mas se esfuerzan por desarrollar sus sistemas de eval uacion. Segundo,
después de investigar mas (principal mente por medio de méas entrevistas), empezé a preocuparnos el hecho de que pudiera haber
grandes errores de medicion en las clasificaciones, yaque algunas del as clasificaciones no eran sélidas antelas opiniones de otras
personas acercadel sistema de evaluacion de su estado.
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Cuadro 4 (continuacion)

Variable Media Desv. Est. Min

indice IDH (Nivel Municipal) 0.776 0.068 0.414
Ndmero de secciones del SNTE en el estado 1.709 0.528 1.000
Agremiados per capita al SNTE en el estado 0.026 0.005 0.020
Seccién Unica disidente (vs seccion Unica institucional) 0.058 0.234 0.000
Multiples secciones institucionales (vs seccién Unica institucional) 0.648 0.478 0.000
Muiltiples secciones mixtas (vs seccion Unica institucional) 0.025 0.156 0.000
Diferencial salarial entre maestros y no maestros 3.453 0.447 2.627
Maestros como porcentaje de la poblacion que tiene educacion superior 13.203 4.977 7.123
Estado con examenes de oposicion a maestro (2005) 0.608 0.488 0.000
Afios promedio de escolaridad de la poblacion de 15 o mas afios de edad 7.907 0.777 5.960
N 40,469

Los resultados sugieren que la afiliacién al SNTE (per cépita) no se correlaciona de forma
importante con loslogros delos a umnos en ninguno delos model os. L aexistenciade més de una
seccion sindical en el estado, sin embargo, parece asociarse deformapositivacon loslogrosdelos
alumnos. Lamagnitud del efecto se aproximaa0.07 de unadesviacion estandar en lascalificaciones
de los exdmenes de los alumnos. Este resultado es consistente con la hipétesis de que a las
autoridades que se enfrentan con grupos sindicales mas fragmentados en sus estados les puede
resultaméasfacil implementar programas paramejorar lacalidad. Sin embargo, esto también podria
estar impulsado por otros factores. Hay que recordar, como se comenta en la Seccién 1, que los
estados en | os cual es existen dos secci ones son aquéll os donde se mantuvieron sistemas educativos
federales y estatales paralelos después de las reformas de descentralizacion llevadas a cabo en
1992. L os estados quetienen unasolaseccion sindical son generalmentelos estados querecibieron
el control total detodaslas escuelasy el persona después de la descentralizacién. Estos estados
no tienen sistemas educativos federales.

En los estados en 1os cuales existen ambos, es posible que los dos sistemas tengan efectos
diferencialesen loslogros. Por giemplo, es posible que €l sistemafederal esté mejor pagado, que
pueda reclutar mejores maestros, o que disponga de mas recursos educativos que el sistema
estatal. Desafortunadamente, no podemos probar esta hipétesis porque no disponemos de
informacién que nos permita determinar si una seccién era estatal o federal, y, o que es mas
importante, asignar a los alumnos a cada una de estas secciones para poder conocer sus
calificaciones promedio en los examenes.

Estedltimo resultado parece diluirse cuando incluimoslaalineacion politicadela(s) seccion(es)
estatales. El coeficiente de lainteraccion entre el nimero de seccionesy lainclinacién politica,
sugiere gue existe una correl aci 6n negativa con las calificaciones de | os examenes siempre que el
estado no tiene una seccién institucional Unica. El mayor efecto se encuentra cuando existe una
seccion sindical disidente Unica (vs una seccion institucional Unica). La existencia de varias
secciones también se relaciona con calificaciones negativas de los alumnos en los exdmenes
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Cuadro 5
Resultados
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
(excluye la Ciudad
de México)
NUmero de secciones del SNTE en el estado 1.81 1.48 2.07
(0.41)** (0.39)** (0.47)**
Agremiados al SNTE en el estado 83.57 83.77 98.17
(-58.44) (-58.41) (-59.27)
Seccion Unica disidente (vs seccidn Unica institucional) -3.87 -4.15 -4.18
(0.49)*= (0.50)** (0.50)**
iI\r/]ISL;JtIittlupCIieosnsatelt):mones institucionales (vs seccién Unica 113 0.92 -1.56
(0.48)* (-0.47) (0.55)**
Multiples secciones mixtas (Vs seccion Unica institucional ) -3.16 -3.05 -3.30
(0.97)*= (0.96)** (0.94)**
Diferencial salarial maestros y no maestros 0.97 0.85 0.61
(0.27)*= (0.26)** (0.26)*
Maestros como proporcién de poblacion con educacion superior 0.32 0.33 0.31
(0.07)*= (0.07)** (0.08)**
Estado con examenes de oposicion a maestro (2005) -0.58 -0.71
(0.25)* (0.25)**
Observaciones 42169 42169 41228
R al Cuadrado 0.92 0.92 0.92

Notas: Errores estandar entre paréntesis. * significativo en 5%; ** significativo en 1%.

El tamafio de los efectos se interpreta como la magnitud de la variacion en términos de desviaciones estandar en la variable
dependiente, por unavariacion de una desviacion esténdar en lavariable independiente.

Variable dependiente en todos|os model os: Cdlificacion total delosaumnosen el examen de Estandaresen el caso delosaumnos
de 6° afio (2003-04). Variables de control paralos Modelos 1y 2: edad del alumno, lengua materna, educacion de lamadre, la
viviendatieneelectricidad, horastrabajadas por el maestro, educaciony antigliedad del maestro, desarrollo profesional, educacion
de la madre del maestro, el maestro habla espafiol, el maestro vive cerca de la escuela estrato SES de la escuela, turno escolar,
proporcion de alumnos por maestro, indice municipal dedesarrollo humanoy nivel educativo promedio delas personas de 15 afios
de edad en el estado.

cuando dichas secciones son institucionales (vs una seccion institucional Unica), y la situacién
empeorasi las secciones multiplestienen inclinaciones diferentes (unadisidente, unainstitucional ,
por ejemplo). Estos coeficientes tienen significado estadistico en todos los modelos. Es posible
que en los estados donde coexisten secciones opuestas (0 que tienen una seccién disidente
Unica) existan mayores conflictos y que esto tenga como consecuencia que los logros de los
alumnos sean mas bajos—con todo 1o demas constante.

Propusimos que los maestros constituirian una “élite” en el estado si tuvieran un salario
relativo elevado (en comparacion con otros profesionales) y representaran un alto porcentaje de
| as personas que tienen educaci 6n superior en €l estado. Argumentamos que | os resultados que se
presentan en el Cuadro 5 sugieren que cuando |os maestros representan un elevado porcentgje de
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las personas que tienen educacion superior en el estado, esto se relaciona de forma positiva con
las calificaciones delosalumnos en los examenes (magnitud del efecto de alrededor de 11% deuna
desviacion estandar). A pesar de que en la Seccion 1 argumentamos que e hecho de que los
maestros constituyeran un grupo de “élite” en el estado podria dar mayor fuerza al sindicato en
estos estados, este resultado dista mucho de ser directo.

Al correr correlaciones simples, encontramos una correl acion negativa entre €l hecho de que
los maestros representen un ato porcentaje de las personas que tienen educacion superior en €
estado y lamayoriade los indicadores socioeconémicos (educacién promedio, indice de desarrollo
humano, etc.). De hecho, los estados donde los maestros constituyen una “élite’ se encuentran
entrelosmés pobres. Chiapas, Oaxaca, Guerreroy Zacatecas (ver Cuadro 1). Y lacorrelacién simple
entreestavariabley lascalificacionesdelosaumnos en los exdmenes esnegativa. Sin embargo, una
vez que se corre e modelo de regresion con todos | os controles, larelacion es positiva.

Segundo, existe una correlacién positiva entre €l hecho de que los maestros representen el
porcentaje més alto de personas que tienen educacién superior en el estado y la afiliacion al
sindicato, y unacorrel acion negativacon lafragmentacion del sindicato (nimero total de secciones).
Estos resultados podrian sugerir que el sindicato es mas fuerte y cohesivo en los estados donde
|os maestros constituyen una“ élite” (definido de estaforma).’? En estos estados, como grupo, los
maestros pueden tener mas “voz” para obtener mayores recursos (para sus escuelas, alumnos, y
paraellos mismos), lo cual puede redundar en mayor educacion.

Una explicacién més sencilla sugeriria que estos estados tienen maestros de mayor calidad
porquelosdeprimidos salarios del sector formal y los salarios uniformes de los maestros permiten
al sector educativo reclutar gente mas calificada (en comparacion con otros estados).

Para separar el efecto que tiene la calidad del posible efecto que tiene la“voz”, se podrian
controlar |los efectos quetienen las caracteristicas delos maestros que serel acionan con lacalidad.
El modeloincluyevariablesde control paralaeducacion, laantigliedad, €l desarrollo profesional y
el nivel socioecondmico de los maestros. Estos no son marcadores perfectos de la calidad de los
maestros pero controlan una parte de la variacion.

Suponiendo que estos controles eliminen parte de la influencia que tiene la calidad de los
maestros en las calificaciones de los examenes, la relacién positiva que existe entre “ maestros
como una élite” y las calificaciones de los alumnos en |os examenes podria sugerir que entraen
funcionamiento algo que se relaciona con lainfluencia colectiva que tienen 10s maestros en la
educacion. Si se interpreta de esta manera, el modelo pronosticaria que de mantener todas las
variables en sus valores medios (nivel socioecondmico promedio de los alumnos, caracteristicas
promedio delos maestros, urbanicidad promedio, seccioninstitucional Gnica, afiliacién promedio
per capita, etc.), un grupo de maestros con mayor influencia podriade hecho estar relacionado con
mayores logros de |os alumnos.

12 Esto puede ayudar a explicar el motivo por el cual estos estados también presentan mayores salarios relativos
para los maestros. Pudiera ser que en estos estados los maestros tuvieran mas “voz” y lograran organizarse de
forma maés eficiente para obtener 1o que demandan (Ej. mejores salarios). El alto diferencial salarial, sin
embargo, podria més bien ser una funcién de los deprimidos salarios del sector formal (el denominador) que de
los elevados salarios de los maestros (el numerador), ya que los salarios de los maestros dependen de un
programa salarial muy uniforme. Ademés, en el mercado laboral de los maestros, |os salarios pueden no ser una
sefial de productividad debido a la mayor rigidez y las mayores imperfecciones que existen en el mercado
(mucho mas que en otros mercados |aborales).
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Uno delos principales problemas, sin embargo, es que este andlisis no nos permite observar
s estainfluencia se manifiestaatravés de las actividades del sindicato o através de las acciones
guerealizan los maestros de formaindependiente paramejorar las calificaciones. Por gjemplo, los
maestros de estados en los cuales representan un mayor porcentaje de las personas que tienen
educacién superior, pueden tener unamejor posicién antelos padres de familiao las comunidades.
Esta posicién méaselevada puededar lugar aquelos maestrostengan mayor influenciaen cuestiones
educativastal escomo laparticipacion delos padresdefamiliaen el aprendizaje delosalumnos, la
participacion de lacomunidad en laeducacion, etc. En lamedidaen que su influenciaconduzcaa
actividades que puedan mejorar el aprendizaje delosaumnos, |o anterior podriaexplicar unaparte
de larelacion positiva que existe entre esta variable y las calificaciones de los alumnos en los
examenes. Lamentablemente, no disponemos de informacion que nos permitacalificar laformaen
gue estavariable afectaloslogros, si esatravésdelainfluenciadel sindicato o delas actividades
independientes. Ademés, no estamos seguros de que nuestros controles de las caracteristicas de
los maestros logren eliminar completamente la influencia que tiene la calidad de los maestros en
estos logros (particularmente en este medio transversal). Sin embargo, si pensamos que vale la
penaanalizar més este resultado.

Por dltimo, el Modelo 2 incluye unavariable que mide si 1os estados contaban con examenes
de oposicidn amaestros. Estavariable serelacionade formanegativacon lascalificacionesdelos
alumnos en los examenes, 1o cual sugiere que en estados donde se implementan reformas para
[levar a cabo examenes de oposicion, loslogros de los alumnos son mas bajos. No deseamos dar
demasiada importancia a este resultado debido a posibles problemas de endogeneidad. Podria
argumentarse que aquellos estados que instituyeron los examenes de oposicion en las reformas
educativas, sevieron forzados a hacerlo precisamente debido a problemas de calidad. Esdecir, 10s
logros no son unafuncion delareforma. Por el contrario, lareformaes unafuncion deloslogros.
Ademés, el efecto quetienen |os exdmenes de oposicion amaestro podriaser méshienunindicio
delavisién quetuvo el estado de lareformaque un efecto real generado por los maestros. Estos
examenes de oposi cion se aplican Unicamente a las personas que ingresan por primeravez aesta
profesién, mismas que constituyen laenorme minoria de lafuerza de trabajo magisterial. Pueden
pasar afios antes de que realmente puedan observarse |os efectos de estas reformas en la calidad
delos maestros (y después en el aprendizaje de los alumnos).

Aunque esta preocupacion es valida, incluimos el resultado porque los estados que han
implementado estas reformas presentan resultados mixtos en cuanto a logros. Entre éstos, se
incluyen Chiapas, Guerrero, Michoacany Nayarit (entrelos de menor desempefio), y Nuevo Ledn,
Colima, Tamaulipasy Jalisco (entrelos estados con mejor desempefio). Lo anterior sugierequelos
estados implementan estas reformas por motivos que van més ala de las calificaciones de los
alumnos en los examenes.

4, Comentarios Finales

L aseccion descriptivade este estudio revel 6 algunos hallazgos quej ustifican mayor investigacion.
Es probable que el hecho de que el niimero de maestros aumente en cada periodo electoral esté
relacionado con lainfluencia que tiene €l sindicato en las eleccionesy |as concesiones que logra
obtener del gobierno acambio de aumentar su nimero de agremiados. Ademés, es posible que el
hecho de que la correlacién entre el nimero de maestros y |as inscripciones de alumnos varien
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tanto entre |os estados requiera mayor atencion paratratar de entender |os factores que impulsan
el tamafio de la fuerza de trabajo magisterial en cada estado. L os resultados que se presentan en
estaseccién parecen sugerir queladfiliacién al sindicato (medidapor €l nimero de maestros) no es
Unicamente unafuncion delasinscripciones delosa umnos, sino quetambién losfactores politicos
y otros factores pueden desempefiar un papel importante.

El estudio mostré que el SNTE distamucho de ser un bloque uniformey que, de hecho, esta
compuesto de muchas secciones con diferentes inclinaciones politicas. La fragmentacion y los
conflictos que existen entre las secciones sindicales estan fuertemente relacionados (de forma
negativa) con las calificaciones delos alumnos en los examenes que sélo el nimero de afiliadosal
sindicato per se. En particular, €l hecho de que existan secciones disidentes, o de que existan dos
0 més secciones sindicales politicamente opuestas en un estado, es un predictor importante de
resultados negativos de los alumnos.

Los resultados de este estudio contradicen la vision del SNTE como entidad monolitica.
Dentro del contexto de que la gran influencia que tiene e SNTE en e sector educativo es una
realidad que no cambiara pronto, un estado esta en mejor posicion si tiene una seccién sindical
alineadacon el comité g ecutivo nacional del SNTE (lafaccioningtitucional), ques tiene mdltiples
seccioneso (1o que espeor) seccionesdisidentes. Los canaesatravésdelos cuaeslafragmentacion
afectalas calificaciones en los exdmenes no son evidentes. Podemos tini camente especular que es
posible quelafragmentacién o ladisidenciageneren mayores conflictosal nivel local, lo cual asu
vez afectaalos alumnos deformanegativa. Esto podriadeberse amés huelgas de maestros o auna
actividad politica mas intensa que puede distraer a los maestros de sus deberes educativos
cotidianos. O es posible que los estados alineados con € SNTE se vean beneficiados por las
ganancias que pueda obtener el SNTE a gercer su poder en batallas politicas y en otro tipo de
batallas.

Intentar medir el efecto directo quetieneel SNTE (o lossindicatosde maestrosen general) en
las calificaciones de los alumnos en los exdmenes, es una tarea que demanda mucho esfuerzo.
Intentar capturar las complejas relaciones politicas, econémicas, y hasta cultural es que son parte
integral delainteraccion entreel sindicato y lacalidad delaeducacion con un sencillo model o que
utiliza datos transversal es podria parecer intil. Lo que intentamos en este estudio no es dar una
respuestadefinitivaalapreguntaacercadelaformaen que afectan lossindicatosloslogrosdelos
estudiantes, sino estructurar € debate sobre la influencia que tienen los sindicatos en la calidad
educativa a analizar los diferentes canales a través de los cuales es posible que los sindicatos
obtengan su poder einfluenciay, afinal de cuentas, con susacciones, afectar el aprendizajedelos
alumnos. Se requiere mucha més investigacion para entender mejor € importante tema de los
efectos quetiene el sindicato en la calidad educativaen América L atina.
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