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Resumen

os resultados del estudio del Programa Internacional para la Evaluacion de los Alumnos

(PISA) correspondiente a 2000 muestran que aunque |os alumnos ar gentinos tuvieron un
desempefio similar al de sus semejantes en la mayoria de los otros paises latinoamericanos,
guedaron detras de todos | os paises miembros de la OCDE y de la mayoria de los demas paises
gue participaron. Se requiere dar atencién al dominio de las habilidades de lectura,
matematicas y cientificas que se requieren en una economia del conocimiento; y reducir los
altosy anormales niveles de dispersion del desempefio de los alumnos. Con modelosy andlisis
rigurosos de la funcion de produccién educativa, al realizar estimaciones con el método de
minimos cuadrados generalizados y regresiones por cuantiles, encontramos que el desempefio
de los alumnos en Argentina se relaciona principal mente con: el entorno escolar y el ambiente
de aprendizaje; la calidad de los maestros; y si se motiva, guia y orienta a los alumnos a
convertirse en estudiantes competentes. Los resultados muestran evidencia de que existen
relaciones importantes a las que se requiere dar seguimiento con objeto de investigar la forma
en que cada indicador afecta el desempefio.

—— Palabras clave: minimos cuadrados generalizados, regresiones por cuantiles, PISA, resultados de evaluaciones,
habilidades para el conocimiento, ambiente escolar.

Clasificacion JEL: 121.

Introduccion

arapoder competir en laeconomiaglobalizadadel mundo actual, |os paises deben desarrollar
unafuerzadetrabgjo flexibley de alta capacidad para adaptarse alas cambiantes demandas.
Laeconomiadel conocimiento generaque se requi eran habilidades como la capacidad deresolver
problemasy la capacidad de comprender eimplementar tecnologiainformaticay tecnologiapara
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aumentar laproductividad. L os empleados necesitan tener habilidades parael conocimiento para
poder aumentar laproductividad, lacompetitividad y €l nivel devida. Acondicionar alagentepara
manejar esta demandas requiere de un nuevo model o de aprendizaje que abarque todo €l ciclo de
vida: aprendizaje continuo (Banco Mundial, 2003a).

Argentina emerge de una de las peores crisis financieras de su historia. Ahora més que
nunca, se necesitan elevados niveles de capital humano para regresar a pais al rumbo del
crecimiento. Su participacion en la economia global dependera de la fortaleza de su fuerza de
trabajo. Naturalmente, la calidad de lafuerza de trabajo depende de los resultados del sistemade
educaci6ny capacitacion. Las evaluacionesinternacional es delos alumnos ofrecen laoportunidad
de evaluar los avances en la creacion de una fuerza de trabajo capaz de lograr que un pais sea
competitivo enlaeconomiaglobal del conocimiento. Las eval uacionesinternacionales se utilizaron
en el pasado para clasificar los sistemas educativos de |0s paises y se utilizan cada vez més para
realizar investigaciones sobre |os factores que determinan el aprendizaje y poder hacer
recomendaciones en materia de politicas para mejorar € sistema educativo nacional. Aungue la
mayoria de las evaluaciones internacionales se basan en el plan de estudios, el Programa
Internacional paralaEvaluacién delosAlumnos (PlISA) ofrece laoportunidad de evaluar quétan
preparados estan |os jovenes paraingresar al mundo del trabajo. Constituye una buena pruebade
las habilidades que se poseen paradesarrollar unaeconomiadel conocimientoy parael aprendizaje
continuo, temas que son de gran importancia paralos paises de ingresos medios. En este estudio,
documentamos y analizamos el desempefio de Argentina dentro del contexto internacional, y
evaluamos que tan preparada se encuentra Argentina para enfrentar |os retos de la economia del
conocimiento. Las preguntas especificas alas que intenta dar respuesta este documento, son: (i)
¢cudl esél nivel deloslogros educativos delos alumnos en Argentina? ¢Son capaces |os alumnos
de Argentina de analizar, razonar y de comunicar sus ideas—basico para la economia del
conocimiento—de maneraefectiva? (ii) ¢Cudles sonlosfactores que determinan laensefianzay €l
aprendizaj e efectivo de las habilidades y competencias necesarias para desarrollar unaeconomia
del conocimiento en Argentina? ¢Cémo se comparan estos resultados con los de otros paises? La
intencién es encontrar evidenciaindicativade unarelacién entre diferentes variablesy de ninguna
manera mostrara unarelacion de causalidad entre las caracteristicas educativas y el desempefio.

1. La Literatura sobre los Factores que Determinan el Aprendizaje

Lainvestigacion realizada en el pasado muestra que, en general, en los paises en desarrollo los
insumos educativos tienen mayor importancia que €l origen socioeconémico para explicar los
resultados académi cos, mientras que en los paises desarrollados el caso parece ser el contrario: 1os
antecedentes familiares y las condiciones que existen en el hogar son mas importantes que las
caracteristicas de la escuelay delos maestros para explicar |os logros educativos de |os alumnos
(Heynemany Loxley, 1983; Fuller, 1987; Baker, Goedingy Letendre, 2002). Asimismo, estosestudios
se concentran en insumos més que en factoresinstitucionales. Heneveld y Craig (1996), Patrinos
y Psacharopoulos (1995) y Lockheed y Verspoor (1991) presentan varios factores que son
importantes parael desarrollo de escuel as eficientes en los paises en desarroll 0. Entrelosinsumos
basi cos que son necesarios, parecen incluirse: (i) material educativo, como libros de texto, guias
complementarias paralosmaestros, y librosy materialesde biblioteca; (ii) un plan de estudiosque
tenga un alcance y una secuencia adecuada y un contenido acorde con la experiencia de los
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alumnos; (iii) tiempo parael aprendizaje (ndmeroy duracion delosdiasdeclase); y (iv) précticas
educativas (como educacion activa de los alumnos que incluya discusiones y trabajo en grupo).

Enloqueserefierealaefectividad y alaeficienciarel ativadelas escuel as secundarias, en un
andlisis de la evidencia empirica que existe en cinco paises en desarrollo, Lockheed y Jiménez
(1996) encuentran que, después de controlar por factores socioecondémicos, |as escuel as privadas
son mas eficientes que las escuelas publicas; y que esta mayor efectividad y eficiencia de las
escuel as privadas se debe adiferencias en laadministracion a nivel delaescuela. En cuanto ala
eficiencia, célculos basados en datos sobre €l gasto de las escuelasindican que, en promedio, los
costos unitarios de las escuelas privadas son mas bajos que los de las escuelas publicas. Por el
mismo costo unitario, las escuelas privadas ofrecen hasta tres veces més educacion que las
escuel as piblicas. Hanushek y Lugue (2003) indican que, en diferentes paises, brindar atencién a
lacalidad del capital humano conduce de maneranatural aque surjan preocupacionesacercadela
formaen que serelacionan las politicas escol ares con €l desempefio delosaumnos. Losresultados
de sus andlisis de las funciones de produccién educativa (con datos de TIMSS) en varios paises
desarrollados y en desarrollo, destacé el valor que tiene €l uso eficiente de los recursos en el
desempefio. Con datos de TIMSS, Woessmann (2003) concluye que los efectos positivos en €l
desempefio delos alumnos se derivan delos examenesy |os mecanismos de control centralizados,
de laautonomia que goza la escuela en materia de personal y toma de decisiones en cuanto alos
procesos, de la competencia por parte de las instituciones educativas privadas, del escrutinio de
los logros, y de los incentivos para los maestros y la influencia que tienen los maestros en los
métodos educativos. Unagran influenciadel sindicato sobre el alcance del plan de estudiostiene
efectos negativos en el desempefio de los alumnos.

Asimismo, Hanushek y Kimko (2000) han demostrado que, la calidad educativa, medida
seglin los examenes comparativos en matematicas y ciencias, tiene una influencia consistente,
estable y poderosa en el crecimiento econémico. Con datos de TIMSS, Lee y Barro (1997)
investigaron |losfactores que determinan la calidad de la educaci6n en un conjunto de datos panel
gue incluyen medidas de los resultados y de los insumos de un extenso nimero de paises. Los
resultados muestran que los insumos familiares y los recursos escolares estén estrechamente
rel acionados con los resultados escol ares, seguin calificaciones en los exdmenes, tasas derepeticion,
y tasas de desercion comparables a nivel internacional. En un importante estudio, Lee y Barro
(2001) encuentran que €l nivel de escolaridad, medido como € nivel de estudios aprobado por
hombres que cursan estudios de secundaria y niveles superiores, tiene una relacién positiva y
estadisticamente significativacon € crecimiento. Enlo que serefierealacalidad delaeducacion,
encuentran que las calificaciones en ciencias tienen un efecto positivo y estadisticamente
significativo en el crecimiento. Esto significa que un aumento de una desviacion estandar en las
calificaciones (0.08) aumentarialatasade crecimiento en 1 punto porcentual a afio. En contraste,
un aumento de una desviacion estandar en el nivel educativo aprobado aumentaria la tasa de
crecimiento 0.2 por ciento al afio. Por consiguiente, concluyen quetanto lacalidad como lacantidad
de educacion son importantes, pero la calidad es mucho mas importante.

Al nivel nacional, al utilizar datosde PISA 2003 en €l caso deAlemania, Fertig (2003) utilizo €
método de minimos cuadrados ordinarios y de regresiones por cuantilesy encontro que entre los
factores negativos se incluyen: escuelas que no aplican exdmenes de forma regular; excesiva
reglamentacion de las escuel as — es decir, | as escuel as no tenian suficiente autonomia para tomar
decisiones acerca de cuestiones importantes rel ativas a la escuel a; condiciones deficientes delas
escuelas; los alumnos no tenian suficiente acceso a tecnol ogia informatica; alumnos extranjeros
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(particularmente en lectura); y una elevada proporcién de alumnos por maestros y escasez de
maestros. Con base en informacion al nivel pais del estudio PISA 2000, Fertig y Schmidt (2000)
encuentran quelascalificacionesen el examen delecturaserelacionan conlainformacionindividual
y lainformacion sobre|os antecedentes familiaresy con las caracteristicasdelaescuelay laclase
alaqueasisten losjévenesde 15 afios de edad que respondieron alaencuesta. Sus descubrimientos
sugieren que los alumnos de los Estados Unidos, especia mente aquéllos que se encuentran en los
cuantilesinferiores, reciben un servicio relativamente insatisfactorio de su sistema educativo. En
general, los antecedentes familiares y las caracteristicas de |a escuel a desempefian un papel mas
importante en el desempefio en PISA 2000 que el que anteriormente sereconocié en el debate. En
particular, las condiciones de la escuela, incluyendo la provisién de maestros, son en gran parte
responsables deloslogros educativosindividual es delos alumnosen PISA 2000. Por consiguiente,
lacalidad delas escuel as aparentemente si tieneimportancia. En el caso de Suiza, coninformacion
de Pl SA 2000, Wolter (2002) mostré que ademés de factores comunes como laeducacion, lariqueza
o0 la ocupacion de los padres, la estructura familiar puede desempefiar un papel importante en
explicar diferenciasentrelosa umnos. Abdul-Hamid (2003) investigd losfactores que afectaban el
desempefio delos alumnos en Jordaniacon datos de TIM SS 1999, y también encontrd ventagjasen
utilizar €l hogar, lafamilia, las caracteristicas demograficas y la gobernanza de la escuela para
determinar loslogros educativos delosalumnos. Enlo que serefiere alarelacion que existe entre
el entorno escolar y el desempefio, en su andlisisdeinformacion correspondiente a afio 2000 dela
Evaluacion Nacional del Progreso Educativo (NAEP) de los Estados Unidos, Greenberg (2004)
indicd quelosaumnos que asi sten aescuel as que tienen atos val ores en materiade comportamiento
estudiantil, obtuvieron calificaciones medias més altas en matematicas quelosalumnos que asisten
aescuelasque se encuentran alamitad o al final deladistribucidn del comportamiento estudiantil.
Existe unarelacion similar entrelaparticipacion delos padres defamiliay loslogros educativosen
mateméticasy entred optimismo que preva ece enlaescuelay loslogros educativos en mateméticas.

2. Antecedentes de Pisa

PISA, unainiciativadelaOrganizacion paralaCooperaciony el Desarrollo Econdémico (OCDE),
forma parte de un programa continuo deinformacion sobreindicadores educativos. PISA recopila
informacion confiable acerca de los resultados educativos de todos |os paises, particularmente
acercadelas medidas delas habilidades delosalumnos, eintentadar seguimiento alastendencias
en el desempefio alolargo del tiempo'y ofrecer alos paises|aoportunidad de comparar su sistema
con el de otros paises. En €l estudio de PISA se incluyen paises que se encuentran en diferentes
nivelesde desarrollo econdmico (paises en desarrollo miembrosy no miembrosdela OCDE). Entre
los descubrimientos general es de Pl SA 2000 rel ativos aArgentinay América L atina se encuentran:

- Mientras que, en promedio, en los paises més desarrollados del mundo, € 10 por ciento de
los jovenes de 15 afios de edad poseen habilidades superiores en lectura,® en los paises
| atinoamericanos estacifrafueinferior a2 por ciento (en el caso deArgentina, 1.7 por ciento).

1 Tener la capacidad de comprender textos complejos, evaluar informacion y formular hipétesis y sacar
provecho de conocimiento especializado.
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- Del otrolado delabalanza, entrelosjovenes de 15 afios de edad, en promedio, €l 6 por ciento
se encuentra por debajo del Nivel 1, €l nivel mas bajo de capacidad de lecturade PISA. En
Argenting, Brasil y México, e 23 por ciento, € 23 por cientoy € 16 por ciento, respectivamente,
se encuentran por debagjo del nivel 1. Los jovenes que se encuentran en estas categorias
presentan graves lagunas en € desarrollo de las habilidades necesarias para continuar el
aprendizaje, lo que disminuye su capacidad de obtener provecho de mayores oportunidades
educativas en laescuelao més alade laescuea

- Japoén y Corea son los paises que tienen mejor desempefio en mateméticas y ciencias,
mientras que PerU, Brasil, Chile, Argentinay México se encuentran entre |os paises de peor
desempefio.

- En € caso de Finlandia, Japdn y Corea, existe una brecha relativamente pequefia entre los
paises de mejor y peor desempefio, aungue obtuvieron altos nivel es promedio. Por otraparte,
Argentinatiene una de las mayores brechas que existen entre |os paises |atinoamericanos y
|os paises que participan en PISA.

- Entodoslos paises que participan en PISA, en promedio, |as nifias saben leer mejor que los
nifios. En paises latinoamericanos, como, por jemplo, en Argentina, Brasil y México, las
muj eres también obtuvieron mejores calificaciones que los hombres, pero ladiferenciaentre
los hombresy las mujeres fue menor que en todos | os demés paises, con excepcion de Corea.

- Losresultados varian ampliamente entre las escuel as, pero hay paisesdondelagran mayoria
de las escuel as tiene estandares elevados. En paises donde las diferencias entre las escuelas
son mayores (como en Argenting), gran parte de estas diferencias tiende a estar relacionada
con la composicion socioecondmica de las escuel as.

3. Investigaciones Anteriores Que Evalian los Logros Educativos en Argentina

La evaluacion del nivel de preparacion para desarrollar una economia del conocimiento se ha
limitado alosindicadores macroeconémicos (véase, por gjemplo, Dahlmany Aubert, 2001), y los
trabajos de investigacion sobre la calidad de la educacion han dependido de las evaluaciones
nacionales basadas en el plan de estudios (Banco Mundial, 2002). El uso de evaluaciones
internacionales es maslimitado (Banco Mundial, 2003b), y, hasta hoy, se han basado en examenes
basados en €l plan de estudios. Argentina participo en el estudio comparativo de habilidades en
idiomas y mateméticas en escuelas primarias de la region realizado por laUNESCO en 1997, y
claramente fue uno de los paises que mejor desempefio tuvo. Sin embargo, los logros educativos
en Argentina varian segiin € nivel socioecondmico y la ubicacién geogréfica: los alumnos de
ciudades grandesy de zonas urbanasinvariablemente obtuvieron calificaciones mas atas quelos
alumnos de zonas rurales. El sistema educativo de Argentina halogrado crear una provision de
capital humano. Pero el sistema no halogrado crear €l capital humano que permita a Argentina
convertirse en unaeconomiabasadaen € conocimiento. Aungue la participacion en la educacin
secundariay terciaria es dta, los indices de terminaci én de estudios son inaceptablemente bajos.
En todos los niveles, € programa de estudios se concentra demasiado en el aprendizaje por
memorizaciony repeticiony lacalidad delainstruccion esbaja.

Conlaentradaen vigor en 1993 delaL ey Federal de Educacion, Argentinaestablecié por
primeravez un sistemaparasupervisar lacalidad delaeducacion: El SistemaNacional de Evaluacion
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del Aprendizaje, dirigido alosalumnosde 3°, 6° y 9° grado (primaria) asi como al 3° de polimodal
(secundaria). El sistema consiste de varios examenes agrupados por &reas, como mateméticasy
lenguaje. Los examenes delenguaj e se disefiaron para obtener unaaproximacion del entendimiento
conceptua y la comprensién de la lectura de los alumnos. Los exdmenes de matematicas se
crearon paraestimar la capacidad de los alumnos pararesolver problemas, realizar operaciones
mateméticas einterpretar gréficosy tablas. Aln asi, el contenido real delos exdmenes cambiaba
cada afio, y esto, a su vez, hace que resulte dificil hacer comparaciones alo largo del tiempo.
Aunqguelas calificaciones fueron més altas en 2000 que en 1996, |os datos indican un deterioro
general en el desempefio después de 1998, tanto en lenguaje como en matemaéticas. Ademas, a
pesar de que Argentinatiene un desempefio relativamente bueno en laregion, tiende a mejorar
en éreas que requieren mas del aprendizaje por memorizacién y a empeorar en andlisis e
interpretacion (Naronzini, 2001).

Se han realizado varios estudios cuantitativos de | os factores que determinan el aprendizaje
en Argentina. McEwan (2001) estudia los logros educativos en espariol y en mateméticas en 7°
ano. Las escuelas catélicas son un poco mas eficientes que las escuelas publicas en producir
resultados educativos, pero las diferencias no son tan pronunciadas como en Chile. Llach, Montoya
y Roldén (1999) agregaron los logros escolares de los alumnos de 12° afio a su andlisis. Después
de controlar por €l nivel socioecondmico, encuentran que la asistencia a escuelas privadas se
relaciona de manera positiva con los logros escolares de los alumnos, pero en el nivel medio no
existen diferencias importantes. Sin embargo, la asistencia a escuelas privadas se relaciona de
manera positivacon menorestasasde desercidny repeticion, y depromocién. Enlo que serefiere
amatemdticas, Eskeland y Filmer (2002) encuentran que la autonomia de las escuelas tiene una
correlacién importante con las calificaciones en | os examenes en zonas urbanas. A pesar dequela
participacion de los padres de familia no tiene un efecto importante por si misma, si tiene una
correlacién positiva en conjunto con la autonomia. Ni la autonomia, ni la participacion, ni la
interaccién que existe entre ellas, se relacionan de manera significativa exdmenes de lengugje.
Argentina participo recientemente en el Estudio Internacional de Competenciaen Lectura(PIRLS)
junto con otros 34 paises. Al examinar a 150,000 alumnos de cuarto grado (nifios de entre 9y 10
afos de edad), PIRLS 2001 es el primero de un ciclo de 5 afios de estudios de tendencias
internacional es en competenciaen lectura. PIRL S demuestraquelos alumnos argentinos de cuarto
afio no saben leer bien, quedando, entre 35 paises, en lugar 31 en lectura, detrés de varios paises
en desarrollo entre los que se encuentran Colombia, Turquiay Eslovenia.

4. Diseio Analitico y Metodologia

Existe la hipétesis de que no sblo es un factor, sino que son varios factores diferentes los que
afectan la calidad de la educacion basica en Argentina. Al utilizar una detallada investigacion
econométrica y estadistica, se investigaron todos los factores relacionados con instituciones,
escuelas, alumnos, padresdefamiliay maestros. Se utilizael procedimiento de métodos mixtos. El
procedimiento incluye un andlisis distributivo del desempefio, de los factores que afectan los
logros escolares, utilizando € método de minimos cuadrados ordinariosy generalizados, y de las
relaciones condicional es entre | os subgrupos, utilizando el método de regresiones por cuantiles.
Losfactoresque afectanloslogrosescolaresdelosaumnosseanalizany secomparan. Inicialmente,
seutilizé el método de minimos cuadrados ordinarios paraanalizar losfactores que determinan el
aprendizaje. Se estimo el model o de regresion lineal que se presenta a continuacion:
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Y=b X+b,X,+e @

dondeY eslacdificacionen el exameny X, esun vector devariablesdelosaumnosentrelas
cuaesseincluyen caracteristicas del hogar, tales como |l osindicadores socioeconémicos, X, esun
vector de indicadores de la escuela, como los recursos de la escuela y las caracteristicas de la
escuelay las caracteristicasinstitucionales. Sin embargo, debido al término de error no esférico, la
estimacion realizada con el método de minimos cuadrados ordinarios no eraatamente confiable.
Para hacer ajustes por los efectos fijos de las escuel as, después utilizamos la metodologia de los
minimos cuadrados generalizados. Paragjustar por losfactores delaescuelay cubrir los aspectos
de“entrelasescuelas’ y “enlaescuelad’, estimamos un modelo combinado:

Y=bX+uS+r 2

donde X eslamatriz de prediccidn quetambiénincluyelasvariables delaescuela— mismas
gue son fijas para cada alumno de una misma escuela; S es la matriz de prediccion que incluye
Unicamentelasvariablesdelosaumnos; u esun elemento aleatorio que se relacionacon disturbios
enlaescuela(como variable d eatoriade segundo nivel), que suponemostengamatriz de covarianza
T. Utilizamos|aestimaci 6n delos minimos cuadrados generalizados parab como b'=(X VX)X /Y.
DondeV eslamatrizdevarianzay esigud aZT%Z + ¢ 21, TYeslamatriz diagonal delavarianzade
u. Lasvariables del model o de minimos cuadrados generalizados se utili zan entonces en un model o
de regresion por cuantiles como estrategia de segmentacion para estimar las relaciones
condicionales que existen entre los subgrupos, particularmente entre los grupos de mejor y peor
desempefio. EI model o bésico de regresion por cuantiles especifica el cuantil condicional como
funciénlineal delasvariablescovariadas. En el caso del g-ésimo cuantil, laformausual de expresar
€l modelo (véase, por €emplo, Buchinsky, 1998) es:

= X B, +U,,Quant,(y, |x,) =X B,, £ (0,1) ©)

donde Quant, (y,|x,) representa el cuantil dey,, condicionado a vector de regresores x.. Se

suponequeu,, sansfaceIasrestrlccmnesdelaregraon por cuanulesQuant (u x)=0.El g-ésimo
cuantil delaregreaon (0<g<1) deyeslasoluciénalaminimizacién delasumaderesiduaesde
desviaciones absolutas:

m/!ni{ > oaly, -x 81+ Z(l—q)lyi—xsﬂl} 4

iyi>x: g iyi>x; g

Basandonos en las regresiones por cuantiles, interpretamos los puntgjes de desempefio
nacional, condicionados alas caracteristicas observables, como € reflgjo delosdiferentes sistemas
educativos.
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Lapoblacion estudiantil que se eligio para PISA, jévenes de 15 afios de edad, fue evaluada
al acercarse al final de su educacion obligatoria.2 En Argentina, de entre aproximadamente 200
escuelas, seeligid unamuestranacional aeatoriaconformadapor 3,983 (ponderada pararepresentar
505,404) alumnosde 15 afios de edad. L os campos de capaci dad de lectura, capacidad matematica
y capacidad cientifica, junto con algunas otras &reas, tal es como | os conoci mientos de computaci on,
las estrategias de aprendizaje que utilizan los alumnos, y la actitud de los alumnos hacia su
escuela, han sigo elegidos como |os temas en |os que se concentrara PISA. Las variables que se
utilizan en este andlisis de datos de Argentina, se enumeran en el Cuadro 1.

Cuadro 1
Variables Utilizadas en los Andlisis y Estadisticas Descriptivas
Variable Media Est.
Ndmero de hermanos 257 157
La educacion de la madre es superior a Secundaria 44% 0.5
La madre trabaja 49% 0.5
Recursos educativos en casa (variable-indice) -0.8 1.29

Lo anterior se cre6 con base en la disponibilidad en el hogar de diccionarios, un lugar tranquilo
para estudiar, un escritorio para estudiar, libros y calculadoras.

La escuela se localiza en una ciudad grande 13% 0.33
NUmero de alumnos en la escuela 672 446
Proporcion de maestros certificados por las autoridades competentes 85%  0.23
Porcentaje de nifias en la escuela 53% 0.18
Tiempo dedicado a hacer la tarea (variable-indice) 0.09 0.97

Derivado del tiempo a la semana que dedican los alumnos a hacer la tarea

Gusto por la lectura (variable-indice), derivada del grado en el que los alumnos estan de 026 0.75
acuerdo con lo siguiente: leo Unicamente si tengo que leer; la lectura es uno de mis pasatiempos

favoritos; me gusta platicar de libros con otras personas; me resulta dificil terminar de leer un libro;

me da gusto recibir un libro de regalo; para mi, leer es una pérdida de tiempo; me gusta ir a una

libreria 0 a la biblioteca; leo exclusivamente para obtener la informacion que requiero; y, no puedo

sentarme a leer por mas de unos cuantos minutos

Sensacion de pertenencia (variable-indice), derivada del grado en que reportan los alumnos 0.08  0.97
estar de acuerdo con las siguientes afirmacionesrelativas a su escuela: me siento como un extrafio

(o que me dejan fuera); me resulta facil hacer amigos; siento que pertenezco; me siento torpe y

fuera de lugar; parece que les agrado a otros alumnos; y, me siento solo.

Comportamientode los maestros (variable-indice), derivada de reportes de directores de escuela 0.1 1.01
sobre el grado en que se vio obstaculizado el aprendizaje de los jovenes de 15 afios de edad por:

bajas expectativas de los maestros; relaciones deficientes entre alumnos y maestros; los maestros no

satisfacen las necesidades individuales de los alumnos; ausentismo entre los maestros; personal que

se resiste al cambio; los maestros son demasiado estrictos con los alumnos; y, no se motiva a los

alumnos a alcanzar su méximo potencial

2 Para mayor informacion sobre el disefio, desarrollo e implementacién de PISA, véase http://www.pisa.oecd.org.
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Cuadro 1 (continuacion)

Variable Media Est.

Estado de animo de los maestros (variable-indice), derivado de la medida en que los directores -0.11 111
de escuela estuvieron de acuerdo con las siguientes afirmaciones: en esta escuela, los maestros

tienen un buen estado de animo; los maestros trabajan con entusiasmo; los maestros se sienten

orgullosos de esta escuela; y, los maestros valoran los logros académicos

El alumno usa computadora en la escuela, variable ficticia que mide si un alumno utiliza una 33% 047
computadora en la escuela varias veces a la semana o varias veces al mes

El alumna usa una calculadora en la escuela, variable ficticia que mide si un estudiante utiliza una 68%  0.47
calculadora en la escuela varias veces a la semana o varias veces al mes

El alumno usa el Internet en la escuela, variable ficticia que mide si un alumna utiliza el Internet 9% 0.28
varias veces a la semana o varias veces al mes

La escuela es publica 85%  0.35
El alumno utiliza el laboratorio en la escuela (variable ficticia) 38% 0.49

5. Resultados y Hallazgos
Desempeiio general de Argentina

En promedio, los alumnos argentinos superaron el desempefio de los alumnos de otros paises
|atinoameri canos en mateméti cas pero quedaron detrés de M éxico enlecturay ciencias. El Cuadro
4 presentael desempefio delos paises que participaron en estastres materias. En comparacion con
otros paises participantes, Argentina tnicamente tuvo mejor desempefio que tres paises: Indonesia,
Macedonia (en lecturay matemaéticas) y Albania. En lectura, €l 22 por ciento de los alumnos de
Argentinase encuentrapor debajo del nivel 1,° quees 16% mésalto que d promedio delaOCDE.
Seglin 1aOCDE, es posible que | os estudiantes que se encuentran en el nivel 1 sepan |eer, pero no
han adquirido las habilidades para utilizar 1alectura paraaprender. Unicamente el 2 por ciento de
los alumnos en Argentina (aunque este porcentaje es méas elevado que en otros paises
latinoamericanos, esmuy bajo si secomparacon €l promedio de 10 por ciento quetienelaOCDE)
se encuentran en €l nivel 5, en el cual son capaces de evaluar informacion, formular hipétesis,
aprovechar conocimientos especializados, y entender conceptos contrarios a las expectativas.
(Cuadro 2, Gréfical).

3 Véase http://www.pisa.oecd.org para la definicion de los niveles.
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Cuadro 2
Alumnos en cada uno de los Seis Niveles de Lectura, Paises Seleccionados
(porcentaje)
Pais Debajo del Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
nivel 1
Brasil 233 325 27.7 12.9 3.1 0.6
Argentina 22.6 21.3 25.5 20.3 8.6 1.7
Chile 19.9 28.3 30.0 16.6 4.8 05
México 16.1 28.1 30.3 18.8 6.0 0.9
EUA 6.4 115 21.0 27.4 215 12.2
Italia 5.4 135 25.6 30.6 195 5.3
Espafia 4.1 12.2 25.7 32.8 21.1 4.2
Corea 0.9 4.8 18.6 38.8 311 5.7
Promedio OCDE 6.0 11.9 217 28.7 22.3 9.5

Unicamente e 31 por ciento de los alumnos argentinos se encuentran en el Nivel 3 de
competenciao en un nivel superior, en comparacién con el 61 por ciento delosalumnos en paises
delaOCDE. La OCDE haidentificado el Nivel 3 de competenciacomo el minimo aceptable. En
contraste, Finlandiay Coreael 79 por cientoy el 75 por ciento, respectivamente, delosalumnos se
encuentran en el Nivel 3 0 en un nivel superior. Sin embargo, entre |os paises |atinoamericanos,
Argentinay México tienen el menor porcentaje de alumnos que se encuentran debajo del Nivel 3.

Gréfica 1
Niveles de Desempefio en Lectura

(a) Desempefio quetiene Argentinaen Lectura, por Nivel deL ectura (b) Porcentaje de alumnos en los diferentes niveles de
L ectura, PISA 2000
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Comparaciones basadas en el PIB, las inscripciones y el gasto en educacion

Argentina tuvo un mal desempefio en comparacion con otros paises (ademas de los paises de
AméricaLatina) cuando se controlapor € PIB per cdpitacomo sustituto de lariqueza, o €l gasto
publico en educacion por estudiante. Paises como Tailandia, Rusia, Latviay Bulgaria, mismos que
tienen un PIB per capitamenor que Argentina, se desempefiaron mucho mejor. En comparacion,
México tiene una tasa més baja de inscripciones a secundaria que otros paises latinoamericanos
(que participaron en PISA), y, alin asi, su desempefio esmejor.

Desempeiio y equidad

Lavariacion total en el desempefio de los alumnos argentinos es grande en comparacion con €l
resto de los paises participantes y es el caso opuesto, por jemplo, de México. En Argentina, la
brechaque existe entre el 5 por ciento superior y el 5 por ciento inferior es unade las méas grandes
y Unicamente es menor que la de Isragl. La menor brecha se presenta en los paises de mejor
desempefio, como Coreay Finlandia. Cuando se comparael desempefio delospaisesy secontrola
por €l nivel de dispersion, se puede ver que Argentina esta cerca de Pert pero difiere de México,
Chiley Brasil. Essimilar aotros paises|atinoamericanos ya que pertenece a grupo que tuvo peor
desempefio en cuanto acalificaciones en losexamenes; pero México, por laotraparte, se encuentra
en el mismo cuadrante que Portugal, Italiay Tailandiadebido alabrechapequefiaque existe (véase
Gréficad).

En cuanto al nivel socioecondmico, Argentinatiene un complicado patron de desigualdades
ya que presenta grandes variaciones uniformes entre los cuatro grupos socioecondémicos. Esto
difiere, por ggemplo, del patrén que se observaen México, Portugal, Espafiaeltalia. En Brasil, por
otra parte, existen diferenciasimportantes entre las medias y las varianzas en cada par de grupos
socioecondmicos, y este es también el caso de los Estados Unidos. Uno de los paises que se
encuentraentre los paises de mejor desempefio en | os cual es existe gran equidad es Corea, donde
existen diferencias en medias entre el grupo socioeconémico de menor nivel y el resto, pequefias
variaciones en las calificaciones y no existen diferenciasimportantes entre los diferentes grupos
de nivel es soci oecondmicos. Con objeto de estudiar méas el efecto quetiene el nivel socioecondémico,
se realiz6 otro nivel de andlisis para comparar € desempefio de cada grupo socioeconémico en
Argentina con un grupo similar en otros paises. Esta comparacion relativa del desempefio de
semejantes entre paises consiste en crear scores-z para cada grupo Socioeconémico y comparar
estas calificaciones estandarizadas entre los paises (Gréfica 2). El score-z esunanormalizacion de
los valores que se obtiene al restar lamediagenera y dividir entre la desviacion estandar. Por lo
tanto, esunamedidadelo |gos que se encuentrael valor real enrelaciénalacalificacién promedio
en unidades de desviaciones esténdar. El score-z parael nivel socioeconémico | en €l paisc es:
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donde x , eslacalificacion mediadelosaumnosen el nivel socioecondmicol enel pais
c X, eslamediade todos los alumnos en el nivel socioeconomico | en todoslos paises; y o is

la desviacién esténdar para todos los estudiantes en € nivel | en todos los paises. Con base en
estas comparaciones, encontramos 1o siguiente:
¢ Losalumnosde | os cuatro grupos socioecondmicos obtuvieron unacalificacion inferior ala
del promedio internacional en su grupo.
* Los alumnos que provienen del grupo socioecondmico més alto de Argentina tuvieron un
mejor desempefio que sus semejantes de otros paises |atinoamericanos, pero peor que € de
sus semejantes en la mayoria de los otros paises.
* En relacion con sus grupos socioecondmicos, 1os dos grupos mas ricos tuvieron un mejor
desempefio que sus semejantes en paises latinoamericanos, pero los dos grupos mas pobres
tuvieron un peor desempefio que sus semejantes en México.
* Hubo una diferenciaimportante entre los dos grupos mas atos y los dos grupos mas bajos
en Argentina, pero no hubo diferencias en México, por gjemplo.

Comparacion de las escuelas

El tipoy laubicacion delas escuel as afectan e desempefio. Existe unaimportante diferenciaentre
el desempefio de las escuelas privadas y €l de las escuelas publicas. En promedio, las escuelas
privadastuvieron un mejor desempefio y menores nivel esde dispersion quelas escuel as plblicas;
al mismo tiempo, el desempefio de algunas escuel as plblicasfue similar, y en ocasionesmejor, que
el deagunasescuel as privadas. Hay unaimportante diferenciaen cuanto alacalificacién promedio
de las escuelas y a nivel de dispersién en las escuelas segiin la ubicacion de la escuela; las

Gréfica 2
Desempefio General en Relacién al Nivel Socioeconémico — Calificaciones Estandarizadas
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escuelas localizadas en ciudades grandes obtuvieron calificaciones promedio mas altas que €l
resto de las escuelas; las escuelas que se localizan en pueblos y poblaciones pequefias tuvieron
mayores niveles de dispersion en comparacion con las escuelas localizadas en ciudades; las
escuel as que obtuvieron las mejores calificaciones selocalizaban en ciudades grandesy medianas.
Igual que enlamayoriadelos paises que participan en PISA, unagran parte delas variacionesen
€l desempefio delos alumnos se encuentraentre las escuel as. En los paises | atinoamericanos, y en
Argentina de manera especifica, €l desempefio esta estrechamente relacionado con el ambiente
educativo que ofrecen las escuelas. Laimportanciaquetiene el tipo y la ubicacién de la escuela
también haquedado confirmada (Cuadro 5, Gréfica3).

Gréfica 3
Distribucion de las Calificaciones en los Examenes por Tipo de Escuela y Ubicacion Geogréafica
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Se realiz6 una cuidadosa investigacion sobre l0s recursos educativos de las escuelas y se
encontrd que unicamente son importantes aquéll os que serelacionan de formadirectacon el plan
de estudios. En ciencias, se encontrd que Unicamente € equipo de laboratorio se relaciona de
manera importante con el desempefio y € valor aumenta segiin el nivel de desempefio, como lo
demuestran | as estimaciones que se hicieron con el método de regresion por cuantiles (Cuadro 6).

Recursos educativos de las escuelas

En general, e efecto marginal de unamejoriaen lacalidad delosrecursos educativostiende a ser
mas alto en paises donde las deficiencias que reportan los directores de las escuelas son
especialmente pronunciadas. Esta relacion negativa puede sugerir que los rendimientos de la
inversion en recursos educativos van alabgja. Sin embargo, el valor delos coeficientes variade
formaimportante entre los paises. En Argentina, Méxicoy Per(l, como también en Alemania, una
variacién de una unidad en el indice se relaciona con una diferencia de 25 puntos 0 méas en las
calificaciones, |o cual corresponde aunamejoriaequiva ente amés de unaterceraparte de un nivel
de suficienciaen laescalacombinadade competenciaen lectura. Véase Gréficab.

Calidad de los maestros

En un esfuerzo por evaluar |as cualidades de | os maestros que se rel acionan con un alto desempefio
delos aumnos, estudiamos el animo, el comportamiento y la actitud delos maestros, asi como la
certificacion y las capacidades. Un buen estado de animo de los maestros, segiin lo percibe el
director de la escuela, se relaciona con un mejor desempefio, 1o que confirma las pruebas que
existen de quelacalidad delos maestros esta estrechamente rel acionada con las calificaciones que
obtienen losalumnos en los examenes (Rockoff, 2004; Murnane, 1975; Armor et a., 1976). Enlas
escuel as donde |os maestros trabajan con entusiasmo, |as calificaciones en mateméticasy lectura
parecen ser mejores. Se observa que cuando |os maestros se sienten orgullosos, los alumnos de
esa escuel atienen mayores|ogros escolares. Cuando |os maestros val oran |os | ogros académi cos,
los estudiantes obtienen mejores calificaciones en matematicas y lectura. Méas alin, € estado de
animo de los maestros es e més importante de |os factores relacionados con el desempefio que
tienen en mateméticas los alumnos de ato rendimiento académico, como lo demuestran los
resultados de la regresion por cuantiles.

El comportamiento delos maestrosy losfactores rel acionados con |os maestros que af ectan
el entorno escolar estuvieron relacionados con el desempefio. Se observa que en escuelas donde
los maestros tienen grandes expectativas, 10s alumnos tienen un mejor desempefio; y cuando los
directores de escuela sienten que existe una fuerte relacion entre los alumnos y |os maestros, los
alumnos tienen un mejor desempefio. Mas adn, los alumnos que asisten a escuelas con atos
niveles de ausentismo entre los maestros, tienen menores logros escolares, particularmente en
matematicasy lectura. Lo mismo sucede cuando no se motivaalos alumnos adesarrollar todo su
potencial.

Lacertificacion delos maestros no tuvo un efecto positivo importante. Aunque cercadel 85
por ciento de los alumnos tenian maestros certificados por |as autoridades competentes, esto no
tuvo un efecto positivo en el desempefio (las matematicas y la lectura se ven afectadas,
especia mente entre los alumnos de baj o rendimiento académico) (V éase Graficab).
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Tecnologia: calidad y no cantidad

Laexperienciainternacional acercade los efectos que tienen las computadoras en las escuelas en
loslogros escolaresdelosalumnosy en el aprendizaje, presentaresultados mixtos (V éase K rueger
y Rouse, 2003; Angristy Lavy, 2002; Broozer, Krueger y Wolkon, 1992; Goolsbeey Guryan, 2002;
Kirkpatrick y Cuban, 1998; Wnglisky, 1998). Lainvestigacion realizadapor Rousey Krueger (2003)
en los Estados Unidos, sugiere que aungue e uso de computadoras puede mejorar algunos
aspectos delas habilidades en lenguaje de los alumnos, no parece que estas ganancias se traduzcan
en una medida méas amplia de adquisicién del lenguaje o en verdaderas habilidades de lectura.
Sobreladisposicion o preparacidn delos maestros para utilizar tecnol ogia, Rowand (2002) reporta
gue Unicamente una tercera parte de los maestros sienten que estan bien preparados o muy bien
preparados parausar computadorasy €l Internet. En el caso delos Paises Bajos, Leuven, Lindahl,
Oesterbeek y Webbink (2003) demostraron que la asignacion de fondos adicionales para
computadorasy material delenguaje no mejoraron las calificaciones enlosexamenesdeidiomas,
aritmética o procesamiento de informacion. Angrist y Lavy (2001) demuestran que €l flujo de
nuevas computadoras aumento €l uso delainstruccion asistidapor computadoras entrelos maestros,
pero parece no haber tenido beneficios educativos que se tradujeran en calificaciones mas altasen
los exdmenes. En Argentinatambién se observan resultados mixtos. L aexistenciade computadoras
y el nimero de computadoras por alumno en la escuela no hizo diferencia, pero en las escuelas
donde el uso de computadoras eraimportante, |os alumnos obtuvieron calificaciones mucho més
altas que los otros alumnos en lectura, mateméticas y ciencias (controlando por los efectos de
otrosfactores, véase Gréficab). El andlisis destaca dosimportantes descubrimientosen el caso de
Argentina en este respecto:

a. Aunque el uso de computadoras en la escuela estuvo relacionado con un desempefio
positivo, notamos que, en matematicas, €l uso de calculadoras en la escuela, como reportan
|os alumnos, tambi én fue un factor importante. Por lo tanto, también latecnologiasencillay de
bajo costo puede ser (til. Cuando se controla por los niveles de logros escolares, como
revelan las estimaciones obtenidas con las regresiones por cuantiles, observamos que las
calculadoras contribuyeron més aloslogros escol ares que las computadoras entre los al umnos
debajo rendimiento académico, pero las computadoras desempefiaron este mismo papel en el
caso de los alumnos de alto rendimiento académico.

b. Ademés, brindar alos alumnoslaoportunidad de usar computadoras en laescuelacontribuye
mas a un buen desempefio en lecturaque en cienciasy matematicas. Esto podriadeberseaque
hay mas software y méas madul os de aprendizaje rel acionados con lalectura que con ciencias
y mateméticas.

Factores que se relacionan con los estudiantes

Se observo que la motivacion, medida segin la percepcion y el entendimiento que tienen los
alumnosdelaeducacién como un medio paraaumentar sus oportunidades de trabaj o; paragarantizar
su seguridad financiera en €l futuro; y para conseguir un buen trabajo, es importante en los
model os de minimos cuadrados generalizados en el caso de ciencias y matematicas. Cuando los
alumnos comprenden laimportanciaquetiene el estudio de mateméticasy cienciasen el mercado
laboral y en sus futuras carreras, tienden a obtener mejores resultados en estas areas. El nivel de
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asoci acion también variaentrelos diferentes cuantilesdelogros escol ares. Esto fue massignificativo
en el caso delos aumnos de alto rendimiento académico en cienciasque en el caso delosaumnos
de bajo rendimiento académico en ciencias, y Unicamente fue significativo en el caso de los dos
cuantiles superioresdelogros escolares (75°y 90°) en matematicas. Laconcienciay €l nivel a que
sedisfrutalamateriatuvieronimportanciaen el desempefio en lecturay entrelosdiferentes grupos
delogrosescolares. Asimismo, ladedicacién detiempo arealizar |os proyectos escol ares asignados
y ahacer latarea, serelacionacon un mejor desempefio. Lavisibleimportanciaquetiene estefactor
sepudo observar entrelos alumnos de bajo rendi mi ento académico en mateméticas, y en ciencias,
entre los alumnos de alto rendimiento académico.

Factores familiares

Losmasimportantesfueron € nivel educativo delamadrey ladisponibilidad derecursos educativos
en el hogar. El nivel educativo delamadretiene mayor efecto en ciencias, particularmente entrelos
alumnos de alto desempefio académico. El hecho de quelamadre trabaje af ectade formanegativa
el desempefio en matematicas, pero no en los demas campos. Esto puede deberse a hecho de que
una medida razonable de préactica, ayuda y orientacion en €l hogar puede ayudar a entender y
dominar |os conceptos mateméticos. Lo que més afectan |os recursos educativos en el hogar esel
desempefio en lectura, y su efecto aumenta seguin el nivel de desempefio; el efecto quetuvoen el
desempefio de los alumnos de alto desempefio académico fue dos veces mayor que en el de los
alumnos de baj o desempefio académico. Entre los recursos educativos seincluyenloslibrosy una
computadora en el hogar.

6. Conclusiones y Repercusiones en las Politicas

Aunquelos alumnos argentinos tuvieron un desempefio similar a de sus semejantesen lamayoria
delosotros paises|atinoamericanos, se podriahacer mas paraque alcanzaran un nivel comparable
al deotrospaises que participan enlaOCDE y en PISA. Senecesitadar atencion a dominio delas
habilidades delectura, mateméticasy ciencias que se necesitan en unaeconomiadel conocimiento;
y superar €l anormal y elevado nivel de dispersion en el desempefio de los alumnos. Con base en
el modelajey en e exhaustivo andlisis de las funciones de produccion de la educacion que se
presenta anteriormente, encontramos que el desempefio de los alumnos en Argentina se relaciona
principalmente con: el entorno escolar y el ambiente de aprendizaje; lacalidad delos maestros; y
si se motiva, guiay orienta a los alumnos a convertirse en alumnos eficientes. Los resultados
muestran evidencia de que existen relaciones importantes a las que se requiere dar seguimiento
con objeto de investigar laforma en que cada uno de los indicadores afecta el desempefio.

¢Quéeslo quefunciona? Entornos escol ares, ambientes de aprendizajey estructuras escolares
positivas (medidos segun el estado de animo de los maestros; larelacion entre los alumnosy los
maestros; la sensacion de pertenencia; guiar y motivar alos alumnos a utilizar ayudas didacticas;
el ambiente de las escuelas privadas; y la proporcion de nifias en la escuela).

¢Quéeslo que no queda claro? Laexistenciade computadoras, calculadorasy laboratorios
para ciencias. El uso eficiente de dichos recursos, y no su existencia o cantidad, es 1o que se
relaciona con € desempefio. Pensar nuevamente en el tema de |0s recursos.
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¢Queé es lo que no funciona? La certificacion de los maestros, s se tiene un titulo en la
materia en cuestion, y la proporcion de alumnos por maestros.

En conclusion, €l desempefio general de Argentina se encuentra por debajo del nivel dela
OCDE. Ya que PISA aplica exdmenes sobre los conocimientos basicos que son hecesarios para
desarrollar una economia del conocimiento, podemos decir que Argentina necesita empezar a
implementar programas estratégicos paraidentificar lagunasyy llevar a cabo intervenciones para
no gquedarse rezagado y mejorar su desempefio general en lectura, mateméticas y ciencias. Los
datosindican que existen institucionesy alumnos rel ativamente exitosos que parecen ser capaces
detener un mejor desempefio. Labrecha que existe en €l desempefio delos alumnos es aarmante
ya que es mayor que en la mayoria de los paises. Aunque este fendmeno podria retrasar 1os
esfuerzos que hace €l pais por adaptarse a los rapidos cambios asociados con una economia del
conocimiento, muestra al mismo tiempo que algunos alumnos y escuelas se han desempefiado
razonablemente bien. Los andlisis también parecen darnos indicios sobre donde debe iniciar la
investigacion:

* :Como puede mejorarse el entorno escolar? ¢Cudéles son |os componentes de un ambiente
educativo con resultados exitosos?

* ;Quémateria educativo necesitaagregarse? ¢Como utilizarlo de maneraeficiente paramejorar
las habilidades bésicas de ensefianzay aprendizaje?

* ;Dequéformapueden participar lafamiliay |lacomunidad paraayudar asushijosatener un
mejor desempefio? ¢Cémo reducir lainfluencia que tienen las desventajas socioecondmicas
de algunos grupos, alumnos y comunidades?

El Cuadro 3 presentaun resumen delosresultadosy laGréafica6 muestraresultados simulados
conforme adiferentes escenarios de mejoras dirigidas alos alumnos de bajo desempefio académico.

Cuadro 3
Resumen de los Factores que se Relacionan con el Desempefio

Factores de la escuela

Factores Positivos Efectos Mixtos Factores Negativos
> Las escuelas privadas superan Recursos educativos de la escuela: Una elevada proporcion
Ia las eicu_elas publicas en todas w Los alumnos que usaron computadoras de allun_mos porl;n_aestro
as materias (de forma eficiente) en la escuela se se Ir'? aciona con bajas
desempefiaron mejor en todas las materias calificaciones
= E| uso de calculadoras en la escuela tiene
un efecto positivo en el desempefio en
matematicas
= Un mayor nimero de nifias en «» El nimero total de computadoras de que Un alto porcentaje de
la escuela se relaciona con mejor disponen los maestros no tiene un efecto maestros certificados
desempefio positivo importante tiene un efecto negativo
= |_a ubicacion de las escuelas - E| nimero de computadoras por alumno El hecho de tener
(particularmente en grandes no tiene un efecto definido

Internet en la escuela no
se relaciona con un buen
desempefio

ciudades) tieneuna influencia
positiva (los pueblos y las
poblaciones pequefias se
encuentran en desventaja)
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Cuadro 3 (continuacion)

Factores de la escuela

Factores Positivos Efectos Mixtos Factores Negativos
= Un horario escolar mas amplio = Disponibilidad de equipo y laboratorios
se relaciona con mejor para ciencias
desempefio.

Factores que se relacionan con los maestros

Factores Positivos Factores Negativos

= Un alto nivel de relaciones entre los maestros y los alumnos (percepcion del

La certificacion no
director de la escuela)

parece estar relacionada

con el desempefio.
= Un buen estado de 4nimo de los maestros se relaciona con calificaciones mas

altas (percepcion del director)

= E| comportamiento de los maestros y los factores relacionados que afectan el
entorno escolar se relacionan con calificaciones altas

Un titulo en la materia en cuestion, particularmente en ciencias, se relacion6 con
un desempefio positivo

Factores relacionados con los alumnos y el aprendizaje
Factores Positivos

= Tener interés en la materia tiene un efecto positivo
= La percepcion que tienen los alumnos de su relacion con el maestro (se llevan bien, demuestra interés en el
alumno, escucha, brinda ayuda adicional, da un trato justo)

= Mejorar la sensacion de pertenencia a la escuela que tienen los alumnos se relaciona con un mejor
desempefio

= Dedicar tiempo a la tarea se relaciona con mejor desempdio

Caracteristicas generales

Factores Positivos Factores Negativos

= L 0s nifios tuvieron mejor desempefio que las nifias en matematicas y ciencias, El hecho de que la

pero las nifias se desempefian mejor (y hay una gran diferencia) en lectura madre trabaje se
relaciona con bajo
desempefio

= | a educacion de la madre (superior a secundaria) se relaciona con un mejor

desempefio

= LOos recursos educativos en el hogar se relacionan con un alto desempefio en
matematicas y en lectura

Numero de hermanos
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Gréfica 4
Calificacion en Matematicas y Dispersiéon entre los Paises
600
HKG NZ
FIN COSANJAP GBR CHE
ISL DIN AUT CEEA/&ILEE BEL
500 J IRL LE HUN, RUS
ESP
c ITAPOR LAT GRE
2 Al LUX BUL rom ISR
@
g 400 4 Mﬁj; CH'KD ALB ARG
E5
O BRA
300 1 PER
200
240 260 280 300 320 340 360 380 400 420
Dispersion
Cuadro 4

Desempefio de los Alumnos en la Escala de Conocimientos en
Lectura, Ciencias y Matematicas

Pais Desempefio en Desempefio en Desempefio en

conocimiento conocimiento conocimiento
de lectura de matematicas de ciencias
Media E.E. Media E.E. Media E.E.
Finlandia 546 (2.6) Hong Kong-China 560 (3.3) Corea 552 (2.7)
Canada 534 (1.6) Japén 557 (5.5) Japdn 550 (5.5)
Nueva Zelanda 529 (2.8) Corea 547 (2.8) Hong Kong-China 541 (3.0)
Australia 528 (3.5) Nueva Zelanda 537 (3.1) Finlandia 538 (2.5)
Irlanda 527 (3.2) Finlandia 536 (2.2)  Reino Unido 532 2.7
Hong Kong-China 525 (2.9) Australia 533 (3.5) Canada 529 (1.6)
Corea 525 (2.4) Canada 533 (1.4)  Australia 528 (3.5)
Reino Unido 523 (2.6) Suiza 529 (4.4)  Nueva Zelanda 528 (2.4)
Japén 522 (5.2) Reino Unido 529 (2.5) Austria 519 (2.6)
Suecia 516 2.2) Bélgica 520 (3.9) Irlanda 513 (3.2)
Austria 507 (2.4) Francia 517 (2.7)  Suecia 512 (2.5)
Bélgica 507 (3.6) Austria 515 (2.5) RepublicaCheca 511 (2.4)
Islandia 507 (1.5) Dinamarca 514 (2.4)  Francia 500 (3.2)
Francia 505 (2.7) Islandia 514 (2.3)  Noruega 500 (2.8)
Noruega 505 (2.8) Liechtenstein 514 (7.0)  Estados Unidos 499 (7.3)
Estados Unidos 504 (7.1) Suecia 510 (2.5) Bélgica 496 (4.3)
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Cuadro 4 (continuacion)

Pais Desempefio en Desempefio en Desempefio en
conocimiento conocimiento conocimiento
de lectura de matematicas de ciencias
Media E.E. Media E.E. Media E.E.
Dinamarca 497 (2.4) Irlanda 503 (2.7)  Hungria 496 (4.2)
Suiza 494 (4.3) Noruega 499 (2.8) Islanda 496 (2.2)
Espafia 493 (2.7) Republica Checa 498 (2.8) Suiza 496 (4.4)
Republica Checa 492 (2.4) Estados Unidos 493 (7.6)  Espafia 491 (3.0)
Italia 487 (2.9) Alemania 490 (2.5)  Alemania 487 (2.4)
Alemania 484 (2.5) Hungria 488 (4.0) Polonia 483 (5.1)
Liechtenstein 483 (4.2) Eederacic’)n 478 (5.5) Dinamarca 481 (2.8)
usa
Hungria 480 (4.0 Espafa 476 (3.1) Iltalia 478 (3.1)
Polonia 479 (4.5) Polonia 470 (5.5) Liechtenstein 476 (7.1)
Grecia 474 (5.0 Latvia 463 (4.5) Grecia 461 (4.9)
Portugal 470 (4.5) Italia 457 (2.9) Latvia 460 (5.6)
Federacion 462 (4.2) Portugal 454 (4.1) Federacion 460 4.7)
Rusa Rusa
Latvia 458 (5.3 Grecia 447 (5.6) Portugal 459 (4.0)
Israel 452 (8.5) Luxembourg 446 (2.0) Bulgaria 448 (4.6)
Luxemburgo 441 (1.6) Israel 433 (9.3)  Luxembourg 443 (2.3)
Tailandia 431 3.2) Tailandia 432 (3.6) Tailandia 436 (3.1)
Bulgaria 430 (4.9 Bulgaria 430 (5.7)  lsrael 434 (9.0)
México 422 (3.3) Argentina 388 (9.4) México 422 (3.2)
Argentina 418 9.9) México 387 (3.4) Chile 415 (3.4)
Chile 410 (3.6) Chile 384 (3.7)  RFY Macedonia 401 (2.1)
Brasil 396 (3.1) Albania 381 (3.1) Argentina 396 (8.6)
RFY Macedonia 373 (1.9 RFY Macedonia 381 (2.7)  Indonesia 393 (3.9
Indonesia 371 (4.0 Indonesia 367 (4.5) Albania 376 (2.9)
Albania 349 (3.3 Brasil 334 (3.7) Brasil 375 (3.3)
Pert 327 (4.4) Pera 292 (4.4)  Pert 333 (4.0
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Cuadro 5
Funcion de Produccién de la Educacion
(Minimos Cuadrados Generalizados)

Lectura Matematicas Ciencia
503.48 462.32 438.01
Intercepto 37.74 (26.52) (28.3)
19.89 -12.57" 7327
El alumno es de sexo femenino 4.56 (-2.4) (1.56)
7.35 -11.96 -4.33
Numero de hermanos en la familia 5.48 (-6.93) (-2.76)
El nivel educativo de la madre es superior a 23.10 27.75 3231
secundaria 5.28 (5.05) (6.72)
11.84 9.01 12.72
Recursos educativos en el hogar 6.53 (4.09) (6.25)
-40.74 -47.62 -15.82
La escuela es privada -8.09 (-7.39) (-2.85)
29.72" 13.01" 17.48™
Porcentaje de nifias en la escuela 2.28 (0.76) (1.23)
35.84 38.0 33.86
La escuela se localiza en una ciudad grande 6.33 (5.05) (5.04)
-1.22" 0.19™ 012"
Proporcion de alumnos por maestro (-1.82) (-0.2) (-0.15)
6.09" 12.61" 287"
Uso frecuente de computadoras en la escuela (1.35) (2.24) (0.6)
32.99
Uso frecuente de calculadoras en la escuela (5.76)
-18.55 -16.85 -18.82
Uso frecuente del Internet en la escuela (-3.16) (-2.34) (-3.09)
indice de estado de 4nimo de los maestros en la 9.35 13.05 4.54
escuela (3.83) (4.09) (1.46)
indice de sensacion de pertenencia que tienen 12.78 8.33 12.20
los estudiantes (6.62) (3.56) (5.91)
Proporcién de maestros certificados en la -59.86 -43.74 -39.69
escuela (-5.92) (-3.39) (-3.33)
Proporcién de maestros con titulo en la materia 30.48 2319
en cuestion " (363) (3.26)
-0.62 0.95 -0.60
Tiempo dedicado a hacer la tarea (-0.29) (0.37) (-0.25)
14.27
Uso frecuente de laboratorios (2.79)
24.03
Disfrutan de la lectura (10.44)

Notas: Todosos coeficientes son significativosal nivel de0.01 excepto: * Significativo a nivel de0.05. ** No es estadisticamente
significativo.
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Cuadro 6

Modelo de Cuantiles
(a) Lectura Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
El alumno es de sexo femenino 35.01 31.31 21.15 11.20** 6.45**
Numero de hermanos en la familia -12.17 -11.04 -12.31 -11.53 -7.51
El nivel educativo de la madre es superior a 13.43** 24.09 27.30 28.46 33.04
secundaria
Recursos educativos en el hogar 15.29 15.39 13.32 8.31 10.31
La escuela es privada 49.93 32.67* 46.00 41.95 48.95
Porcentaje de nifias en la escuela 106.95 65.21 61.84 43.39 43.11*
La escuela se localiza en una ciudad grande 35.99 39.63 37.09 37.19 25.09
Proporcién de alumnos por maestro -3.86 -3.29 -2.35 -1.84 -1.30**
Uso frecuente de computadoras en la escuela 17.13* 16.39* 12.79 12.8 7.83**
Uso frecuente del Internet en la escuela -30.70 -16.66* -17.33 -15.4 -17.87*
ir;gligiade estado de animo de los maestros en la 7.07%* 5.47%* 10.96 0.33 6.19%*
‘ierslgj(cj(iea(riﬁessensacién de pertenencia que tienen los 17.54 12.82 11.46 14.38 10.45
Disfrutan de la lectura 13.67 16.79 22.20 24.74 25.96
Constante 310.47 371.99 428.18 484.29 518.92
Pseudo R cuadrado 0.25 0.28 0.31 0.32 0.30
(b) Mateméticas Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Numero de hermanos en la familia -14.55 -10.12 -11.12 -8.27 -7.88
sEeICrllr:/g;ﬁgucatlvo de la madre es superior a 21.80% 25 84 27.79 37.75 12,28
Recursos educativos en el hogar 8.29* 10.37 10.26 8.14 6.34*
La escuela es privada 36.97** 60.75 48.31 40.44 20.97**
Porcentaje de nifias en la escuela 51.43** 42.59* 35.46 22.97** 2.98 **
La escuela se localiza en una ciudad grande 51.66 39.44 43.76 36.13 23.30
Proporcion de alumnos por maestro -3.00** -2.13** -2.80 -2.19* -1.65**
Uso frecuente de computadoras en la escuela 27.17* 19.65* 11.25** 6.09** -0.57**
Uso frecuente de calculadoras en la escuela 25.56* 30.77 38.54 33.03 37.07
Uso frecuente del Internet en la escuela -13.31** -10.09** -18.34** -6.25** 4.45%*
Lr;gijrjade estado de animo de los maestros en la 15.83 14.01 17.63 14.14 15.59
Lzsjg?aiiezensacién de pertenencia que tienen los 6.46%* 7.66% 9.53 0.32 4.83%%
Constante 283.40 331.18 406.42 457.89 508.63
Pseudo R cuadrado 0.22 0.24 0.23 0.23 0.22
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(c) Ciencias Q10 Q25 Q50 Q75 Q90

La educacion de la madre es superior a secundaria  30.10 29.07 28.37 37.03 28.21
Recursos educativos en el hogar 6.74** 10.55 15.45 12.65 11.81
La escuela es privada 41.40 31.30 28.94 17.34* 20.02*
La escuela se localiza en una ciudad grande 13.49** 26.78 20.25* 19.62 8.50**
Proporcion de maestros certificados en la escuela  -31.05** -9.85** -39.99* -45.17 -44.67*
Proporcion de maestros con titulo en Ciencias 17.32** 12.98** 11.41%* 19.11%* 21.85**
Uso frecuente de laboratorios 12.83** 4.64** 14.14* 22.40 27.59
Lr;zjligiade estado de animo de los maestros en la 1.89%% 10.01 2.85%* 4.02%* 0.01%*
Uso frecuente de computadoras en la escuela 6.29** -0.44%* 15.07* 6.45** 5.40%*
Uso frecuente del Internet en la escuela -3.24** -8.57** -15.42** -8.83** -4.92**
;rl]ljjrir?s:se sensacion de pertenencia que tienen los 13.89 12.84 12.86 11.45 12.45
Constante 345.82 379.37 453.12 497.01 547.56
Pseudo R cuadrado 0.19 0.21 0.23 0.27 0.27
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Gréfica 5
Efectos que tienen los Diferentes Insumos y las Caracteristicas de las Escuelas en los Logros
Escolares por Cuantil de Desempefio
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Magnitud Simulada de la Mejoria Esperada a Consecuencia de Haber Mejorado la Situacién de
un Alumno de Bajo Rendimiento Académico
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Aspectos relacionados con el
nivel socioeconémico:
Recursos educativos en el hogar
Educacion de la madre
Ubicacién de la escuela

El entorno escolar incluye:
Proporcién de maestros con
titulo en ciencias

Mejorar €l estado de &nimo de los
maestros

Desarrollar sensacién de
pertenencia a la escuela en los
estudiantes

Aspectos relacionados con el
nivel socioeconémico:
Recursos educativos en el hogar
Educacion de la madre
Ubicacién de la escuela

El entorno escolar incluye:
Proporcion de alumnos por
maestro

Desarrollar el gusto por la lectura
Mejorar el estado de &nimo de los
maestros

Mejorar la sensacion de
pertenencia a la escuela

Entre los factores relacionados
con el nivel socioeconémico se
incluyen:

Recursos educativos en el hogar
Educacion de la madre

Ndmero de hermanos
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