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Resumen

| disefio de politicas educativas bajo presupuesto limitado requiere un detenido andlisis

de cémo factores alter nativos impactan sobre el desempefio de los estudiantes. El objetivo
central de este trabajo consiste en explorar analiticamente la relacion entre el desempefio
universitario y sus factores explicativos. El analisis se concentraréd en el caso argentino,
haciendo uso del Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales de 1994 de Argentina, en
el que serelevaron datos de todos |os alumnosinscriptos en carreras de grado en univer sidades
publicas de la Argentina. El marco tedrico elegido para el andlisis empirico posterior ha sido
el de un enfoque de produccién, en el que la educacion es vista como un proceso a traves del
cual un conjunto de insumos (habilidades y caracteristicas del alumno y su entorno) es
transformado en un producto educativo valorado por €l individuo y la sociedad. Laslimitaciones
gue se encuentran a nivel metodol 6gico se hallan, principal mente, en el tema de heterogeneidad
delainformacion utilizada. Se usan diferentes estrategias para focalizar en grupos mas pequefios
y llegar aresultados de una mayor precision. Resulta relevante resaltar que las contribuciones
de este trabajo son varias, tanto en lo tematico como en |o metodol 6gico. Como se menciond
anteriormente, este trabajo contribuye a la discusion de cuales son los factores que impactan
en el desempefio educativo de |os estudiantes de educacion universitaria en Argentina, lo cual
esimportante para la toma de decisiones de politica pdblica. Las contribuciones metodol 6gicas,
ciertamente, no se encuentran en un nivel inferior. Quizas una contribucion importante de este
estudio es establecer una base metodoldgica clara que pueda ser tomada como punto de
partida para estudios mas sofisticados, a la vez que es reproducible en otros paises o periodos.

—— Palabras clave: Desempefio académico, regresion cuantilica, educacion superior, universidad, Argentina, Latinoamérica,
estudiantes.
Clasificacion JEL: 100, 120, 121, 122, 123, 128.
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Introduccion

| disefio de politicas educativas bajo presupuesto limitado requiere un detenido andlisis de

como factores aternativos impactan sobre el desempefio de los estudiantes. Este trabajo
presenta varios resultados cualitativos y cuantitativos en esta direccion, proporcionando,
consecuentemente, informacién importante para la toma de decisiones. Las limitaciones que se
encuentran anivel metodol 6gico se encuentran, principalmente, en el temade heterogeneidad de
lainformacion utilizada. En este sentido, si se consideraal universo de estudiantes (queincluyaa
los de todas las carreras, en todas las regiones y universidades), esto redunda en un significativo
nimero de observaciones disponibles, a riesgo de agregar dimensiones que por su naturalezano
es conveniente hacer. Por € contrario, focalizar en grupos pequefios (por gemplo, proceder a
andlisispor carrerasen unaescuelaen particular), puede acarrear el costo deignorar el ementosen
comun que permitan una mayor precision. Este es un tema complejo que requiere un andisis
pormenorizado.

Tres etapas en la relacion alumno-universidad son de importancia dentro del disefio de la
politicauniversitaria. Laprimera, que constituye uno delostemas més debatidos enlaUniversidad,
esladelos mecanismos de admision o ingreso. Lasegunda etapa eslaque concierne alavidadel
estudiante universitario propiamente dicha. Algunas de las preguntas en esta etapa son como
medir € rendimiento de los estudiantes y cuales son sus determinantes. Laterceraetapaeslade
finalizacion delavidauniversitariade estudiante sea por abandono o por graduacion. Estetrabajo
se ocupa de la segunda etapa, 0 sea, de la transicién entre € ingreso y la graduacion (o el
abandono). El andlisis empirico se basa en el Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales
de 1994, en e que se relevaron datos de todos |os alumnos inscriptos en carreras de grado en
universidades publicas de laArgentina.

El marco tedrico elegido para € andlisis empirico posterior ha sido el de un enfoque de
produccion, en € que la educacién es vista como un proceso através del cual un conjunto de
insumos (habilidades y caracteristicas del alumno y su entorno) es transformado en un producto
educativo valorado por el individuo y lasociedad. Esimportante remarcar que laeleccion de este
marco de andlisis obedece puramente a cuestiones metodol égicas sin establecer prioridades con
respecto a otros enfoques alternativos y/o complementarios.

Un problemarelevante parael estudio delos determinantes del rendimiento educativo esla
eleccion de una unidad pertinente de andlisis. Como es el caso de la mayoria de los problemas
empiricos, esta eleccion esta sujeta a un trade-off entre precision y relevancia. Considerar un
universo de estudiantes queincluyaalos detodas|as carreras, en todaslasregionesy universidades,
redunda en un significativo aumento de las observaciones disponibles a riesgo de agregar
dimensiones que por su natural ezano es conveniente hacerlo. Por el contrario, focalizar en grupos
pequefios (por ejemplo, proceder a andlisis por carreras en una escuela en particular), puede
acarrear €l costo de ignorar elementos en comuln gque permitan una mayor precision. Este es un
temacomplejo que requiere un andlisis pormenorizado.

Resulta relevante resaltar que las contribuciones de este trabajo son varias, tanto en lo
temético como en lo metodol 6gico. Como se menciond anteriormente, este trabajo contribuye ala
discusién de cuales son los factores que impactan en el desempefio educativo de los estudiantes
de educacién universitaria en Argentina, 1o cua es importante para la toma de decisiones de
politica publica. Las contribuciones metodol égicas, ciertamente, no se encuentran en un nivel
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inferior. Quizéas unacontribucion importante de este estudi o es establecer una base metodol 6gica
clara que pueda ser tomada como punto de partida para estudios mas sofisticados, alavez que es
reproducible en otros paises 0 periodos. Se utiliza una base de datos abarcativa y virtualmente
inexploradaparalosefectos de estetrabajo. El mero hecho de homogeneizar, clasificar y definir con
precision un amplio conjunto de variables relevantes es de por si un paso importante.
Adicionalmente, el estudio presenta una descripcion detallada de las varias dificultades técnicas
propias del andlisis, que pueden servir de guia para elaboraciones posteriores.

El trabajo estaorganizado delasiguienteforma. Laseccion 1 explorad enfoque de produccién,
gue es el marco metodol égico utilizado en el resto del trabajo. Serevisabrevemente laliteratura
existente, las principales limitaciones metodoldgicas, y varias preguntas rel evantes que pueden
ser estudiadas en dicho entorno. La seccion 2 presenta detalladamente las caracteristicas de las
universidades publicas en Argentinaasi como de sus estudiantes. Laseccion 3 define con precision
laformaen laque las variables relevantes sugeridas por el enfoque de produccion encuentran su
correlato empirico en los datos usados para € estudio econométrico. Las secciones4y 5 son las
mas analiticas ya que presentan resultados de la estimacion de varios modelos econométricos
relevantes. Laseccion 4 comienzaainvestigar € impacto defactoresindividuales, familiares, dela
carreray delauniversidad en el desempefio de |os estudiantes universitarios, através de andlisis
de minimos cuadrados ordinarios. Esta seccién complementa este andlisis general, con uno
desagregado por universidad. La seccion 5 se encarga de medir €l efecto de las caracteristicas
observables delosindividuos sobre todaladistribucién condiciona de rendimientos, através del
uso de métodos de quantile regression en lugar de |os métodos tradicional es de regresion smple.
Laseccidn 6 presentavarias conclusionesy lineas deinvestigacion futura. Asimismo, se presenta
una serie de anexos en donde se brindainformaci n mas detall ada sobre lainformacién utilizada.

1. Rendimiento y Productividad Educativa: el Enfoque Econémico

Lamayor partedelaliteraturaempiricareferidaal os determinantes deloslogros delos estudiantes
utilizael enfoque de funcién de produccion del proceso educativo paraanalizar lacontribucion de
distintostipos de factores sobre lamedida utilizada como producto. El modelo se basaen lateoria
microecondmica de la firma para intentar explicar e “producto” en funcion de los “insumos”
utilizadosen el proceso educativo. L ostrabajosde Hanushek (1986 y 1993) son referenciasgenerales
y abarcativas sobre este enfoque. En tanto, un planteo critico puede encontrarse en Pritchett y
Filmer (1997).

Entre los primeros trabajos acerca de las funciones de produccion educativa se destaca €l
informe Coleman (1966) en Estados Unidos, a partir del cual se generd una controversia por la
conclusién de que las escuelas no son muy importantes en afectar los logros de los alumnos,
siendolasfamiliasy e grupo de pareslos determinantes primarios delasvariacionesen e desempefio
académico.

Laprimeracuestion aresolver en lostrabajos que utilizan este enfoque eslaseleccion dela
variableexplicar, yaque del proceso educativo se generan multiples productos. Entrelasdiversas
alternativas utilizadas paramedir el logro del proceso educativo, se encuentran el valor presente
delosingresosfuturos; laeleccién de determinado modo de vida (por ejemplo, laeleccion sobreel
estado civil, € tener hijos, etc.); loslogros académicos (duracion de unacarrera, afios de educacion
alcanzados, promedio de materias aprobadas por afio, promedio académico, el resultado de
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evaluaciones estandari zadas sobre €l nivel de conocimiento en materias como lenguay matemética,
entreotras); y €l esfuerzo realizado por los estudiantes. Por g emplo, Cardy Krueger (1992) toman
como variable dependiente el valor presente delosingresosfuturos; Bettsy Morell (1999) estudian
los determinantes del rendimiento medido como promedio académico; Natrielloy Mc Dill (1986)
analizan el esfuerzo realizado por los hijos en términos de horas de estudio.

Un segundo paso en estos estudios eslaidentificaci 6n de factores explicativos de lamedida
de logros que se utilice. En esta etapa la principal complejidad se encuentra en que los factores
propios delos principal es actores en el proceso educativo, tales como lamotivacion del estudiante,
sus habilidades innatas, o la calidad del docente, son dificiles de medir. Estas restricciones se
reflgjan en que la mayoria de los estudios empiricos dejan sin explicar un ato porcentgje de la
variacion delavariable dependiente andizada. El andlisisdelasvariables explicativas de desempefio
académico utilizadas en la literatura permite clasificarlas en cuatro categorias: (i) variables del
entorno familiar del estudiante; (i) variablesrelacionadas con lapersong; (iii) variablesrel acionadas
conlosrecursosdocentesy de equipamientoy factoresinstitucionales; y (iv) variablesregionales.

En cuanto a métodos econométricos, el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)
hasido el més utilizado en laliteratura parala estimacién de funciones de produccion educativa.
No obstante, |as distintas especificaciones de |os model os estimados por este método han dgjado
sin explicar un ato porcentaje delavariabilidad delosrendimientos académicos.! En este sentido,
ultimamente hacrecido el nimero de trabaj os que implementan métodos alternativos a partir del
reconocimiento de posi bles problemas de estimacion con MCO en e estudio del efecto dedistintas
variables sobre el desempefio educativo.

Varias preguntas empiricas de relevanciatedricay préctica han sido analizadas desde una
perspectiva de produccion de educacion. En general, todos | os trabaj os incluyen en los model os
variables de |os cuatro grupos (personales, familiares, institucionales y regionales) y evalGan €l
impacto defactores especificos, dado ese conjunto devariables. En generd, laevidenciaencontrada
esen temastales como el efecto del tamafio delaclase (o classsize effect) y el efecto del grupo de
pares de clase (0 peer group effect). También se encuentran evidencias sobre la estimacién de la
frontera de eficiencia del proceso educativo y la relacion entre el trabajo del estudiante y su
rendimiento académico.

Varios estudios para laArgentina se ocupan de cuestiones relacionadas con el rendimiento
estudiantil. Delfino (1989) estudialos determinantesdel aprendizaje utilizando € enfoque defuncion
de produccién educativaaplicado aalumnos de séptimo grado primario en unamuestrade escuelas
de Cérdobaparad afio 1983. Lasvariablesaexplicar son losresultados de una pruebade eleccion
multipleen Matemética, Lenguay Ciencias Sociales. L os principal esresultados delasestimaciones
son quelosaumnos de | as escuel as privadas obtienen mejores calificaciones, lo mismo quelosde

1 Algunas de las cuestiones que se deben tener en cuenta al utilizar MCO son: (i) posibles problemas de
endogeneidad, donde algunas variables explicativas se determinan simultdneamente con la variable que se
intenta explicar; (ii) los problemas de heterogeneidad no observable que ponen en duda a las estimaciones
basadas en la media condicional como resumen de la distribucion condicional de los logros académicos; (iii) los
problemas relacionados con |la agregacion de poblaciones heterogéneas, que dificultan captar el efecto de
algunas variables que pueden incidir en los resultados educativos; y (iv) los problemas relacionados con el sesgo
de seleccién, dado que los resultados de estimacion pueden estar influidos por la distribucion no aleatoria de los
estudiantes entre las facultades.
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las escuelas urbanas vs las rurales. El sexo no influye, la edad influye negativamente y €l nivel
econdémico de la zona influye positivamente en el rendimiento. El tamafio de la escuela tiene
impacto positivo (quiza por la mayor disposicion de material docente, mayor intercambio de
experiencias docentesy ventajas de organizaci6n), en tanto que el tamafio delaclasetieneinfluencia
negativa. Otro resultado interesante es que los nuevos maestros logran que los estudiantes
obtengan mejores calificaciones.

Piffano (1972), en base a un censo realizado en 1968 a 2100 alumnos de la Facultad de
Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de La Plata, fundamentalaintroduccion de un
salario estudiantil (beca) por su impacto positivo sobre la productividad del estudiante (medida
por el nimero de materias aprobadas por afio). Portoy Di Gresia(2001), en base aunamuestrade
2500 alumnos de lamismaFacultad en 1999, encuentran que el rendimiento (nimero de materias
por afio y promedio) esmayor paralasmujeres, paralos estudiantes de menor edad y paraaquellos
con padres mas educados. Laescuelasecundariay el lugar de origen delos estudiantes no influye
significativamente. El desempefio disminuye con lacantidad de horastrabajadas aunque el efecto
es pequefio. El rendimiento esmayor amedidaque € estudiante avanzaen lacarrera. Finalmente,
Giovagnoli (2002) en base a un panel de estudiantes de la carrera de Contador Publico de la
Facultad de Ciencias Econémicas dela Universidad Nacional de Rosario—cohorte deingresantes
en 1991, seguida hasta 2001- estudia factores explicativos de la probabilidad de graduarse o
desertar. La educacion y ocupacion de los padres, €l tipo de escuela secundaria, la situacion
laboral y las caracteristicas demogréficas y personales (lugar de residencia, estado civil, sexo,
edad) son algunos de los factores explicativos estadisticamente significativos. En particular, €l
estudio encuentra que un estudiante con padre con primaria incompleta tiene 70% menos de
posibilidades de graduarse que otro con padre con educaci 6n universitaria; €l riesgo de desercion
es 27% menor para alumnos cuyos padres son directores o jefes, en comparacion con los que
tienen padres obreros 0 empleados; €l riesgo de abandono parael varon es 1.36 veces mayor que
paralamujer.

2. Caracteristicas de las Universidades Piblicas y de sus Estudiantes

El objetivo central de estetrabajo consiste en explorar analiticamentelarelacion entreel desempefio
universitarioy susfactores explicativos, en el contexto del enfoque de produccién discutido enla
seccién anterior. Como se desprende de la misma, resulta complejo identificar un conjunto de
factores que permitan abarcar todo € espectro de posibles determinantes de este fenémeno. El
andlisis se concentraraen el caso argentino, de modo que resultarelevante entender con precision
en qué grado los resultados obtenidos son extrapol ables acercadel problemaen general. Paraello,
es importante comprender algunos aspectos particulares de las caracteristicas del sistema
universitario argentino, lo cual es € objetivo de esta seccion.

El enfoque de produccion requiere la utilizacion de datos en donde se observen conjuntamente
los desempefios y sus determinantes, 1o cual constituye un nivel de informacion de dificil
disponibilidad a través del tiempo. El andlisis se concentrard en el Censo de Estudiantes de
Universidades Nacionales de 1994 que fue realizado por iniciativadel Consgjo Interuniversitario
Naciona (CIN) y delaSecretariade Politicas Universitarias (SPU). El objetivofundamental consistio
en recoger y compilar informacion actualizaday confiable sobre la cantidad y distribucion delos
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alumnos de carreras de grado,? el tipo y grado de avance en las carreras que cursan y sus
caracteristicas sociales y demogréficas. Si bien algunas universidades realizaban censos
regularmente, este fue el primer esfuerzo con alcance naciona (y €l Unico hastalafecha). En €l
Anexo 2 se brindan mas detalles acerca del Censo.

Segun datos del Anuario 1998 de Estadisticas Universitarias, las universidades publicas
suman un total de 36.% Las universidades publicas no son un conjunto homogéneo sino que, por
el contrario, exhiben unaampliadiversidad en varias dimensiones. El censo de estudiante de 1994
no se realizd para las 36 universidades publicas que aparecen en el Anuario 1998, dado que
algunasdelasuniversidades queincluye el Anuario 1998 no habian comenzado aoperar a momento
del censo. Por lo tanto, de ahora en adelante se hablara del universo de universidades piblicas
como 31 universidades. Este conjunto de 31 universidades incluye 319 facultades en las que se
ofrecen 1357 carreras de grado. En cuanto a tamafio, laUniversidad Nacional de BuenosAirescon
226,000 alumnos (23.9% del total) eslamayor, seguidapor lasuniversidadesde Cordoba, LaPlata,
Rosario y Tecnol6gica; estas cinco universidades concentran el 57.5% de los estudiantes. En €l
otro extremo delaescalase encuentralaUniversidad de San Martin, con solo 234 al umnos censados.
Otras ocho universidades se ubican en laescalade menos de cinco mil alumnos. Las caracteristicas
del proceso productivo también difieren significativamente. Unadelasmedidaseslarelacion entre
docentes equivalentes* y alumnos, que varia entre un maximo de 94 docentes equivalentes por
cadamil alumnos (San Juan) y un minimo de 21 (Lomasde Zamora). El gasto, en milesde pesos por
alumno por afio, que puede ser indicador de calidad, deineficienciay/o de economiao deseconomias
de escal a, varia notablemente no sl o entre las universidades de més reciente creacion y las més
tradicionales. Otras caracteristicas tales como la antigliedad de la planta docente, € nimero de
docentesinvestigadores categorizadosy €l nivel alcanzado en €l marco del régimen deincentivos
para docentes-investigadores® provee informacion de interés.

En e Cuadro 1 se pueden observar las principales caracteristicas de los estudiantes y su
entorno socioecondmico. Las préximas secciones se concentraran en algunas caracteristicas
especificas de los estudiantes, asi como en ciertas universidades (en el caso del andlisis usando
quantile regression). Teniendo esto en mente, se puede destacar lasiguiente informacion: laedad
promedio delos estudiantes es de 24 afios, siendo similar a promedio parael caso delaUniversidad
de BuenosAiresy de Cordoba, las dos universidades mas grandes del pais. Como es de esperar,
los afios de educacion del padrey de lamadre delos estudiantes difieren significativamente entre
las universidades. Mientras que para BuenosAiresy Cordoba (las dos universidades que luego se
investigan en & andlisisque utilizaquantileregression) se pueden observar |os maximaos promedios
(cerca de 12 afios de educacion para padre y madre en ambas universidades), |os minimos para

2 Los estudios de grado tienen como objetivo el conocimiento profundo de una o mas disciplinas, sus principios,
teorias, leyes y métodos. Conduce a la obtencion de un titulo de licenciatura, profesorado o equivalente.

8 Anuario 1998 de Estadisticas Universitarias, Ministerio de Educacion, Secretaria de Educacion Superior, 2000.
4 Docentes equivalentes es una medida usada para agrupar en forma ponderada las distintas categorias de
docentes. La conversion se realiza aplicando los siguientes coeficientes: docente de dedicacion exclusiva = 1,
docente de dedicacion semiexclusiva = 0.5 y docente de dedicacion simple = 0.25.

5 Por este régimen se asigna un adicional salarial a los docentes-investigadores que realicen proyectos de
investigacion aprobados y auditados por evaluadores internos y externos. Inicialmente las categorias fueron de
A (méximo) hasta D; luego se modifico de | (méximo) a V.
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padre y madre se registran en universidades algjadas de la capital del pais, tales como Formosa
(con un promedio de 8 afios de educacion parapadrey madre).

En cuanto al porcentgj e de estudiantes quetrabaja, laUniversidad de BuenosAiresdifierede
Cordoba, con un alto porcentaj e de estudiantes que trabaja (67%). En cuanto ahorasdetrabgo, el
promedio de horas trabajadas es de 31 horas, |0 cua hace pensar que los estudiantes trabajan en
formaparcial, como medio parafinanciar sus estudios universitarios. Otro dato interesante es que
el 43% delosestudiantes quetrabajalo hace en unaactividad vinculadaasu carrera. Con referencia
a la escuela secundaria de origen, el porcentagje de estudiantes que proviene de una institucion
privadaes 35%, con unaampliadispersion entre universidades. Paralas universidades estudiadas
enlaseccion 5, tanto laUniversidad de BuenosAires como lade Cérodoba presentan a rededor de
43% de estudiantes que provienen de una entidad secundaria privada es de 2.5 en promedio, con
un minimo en LaRioja(1.5 materias por afio) y un maximo en Quilmes (3.6 materias por afio). En
cuanto aladedicaciéon al estudio (horas semanal es de estudio), las universidades estudiadas en la
seccion 5 (Buenos Aires y Cordoba) presentan valores similares al promedio nacional (29 horas
semanales en promedio, mientras que el promedio esde 26 horas parabuenosAiresy exactamente
de 29 paraCordoba).

Como se puede observar en el Cuadro 1, existen variabl es adiciona es que pueden resultar de
interésal lector, tales como fuentes de financiamiento delos estudiantes, caracteristicasmigratorias
delosestudiantes, el promedio de permanencia (afios desde €l ingreso), y la cantidad de materias
aprobadas por afio, entre otras.

3. Medicion del Rendimiento Educativo y sus Determinantes

La medicion del rendimiento de los estudiantes, en cualquier nivel de la ensefianza, ha sido
preocupacién de investigadores de distintas disciplinas. En todos |os casos, congtituye unatarea
compleja. Se considera que los resultados de distintas pruebas de evaluacion, o algun tipo de
promedio de notas obtenidas en |as materias rendidas o aprobadas, puede ser un primer indicador.
Si dos alumnos igual es en otros aspectos obtienen distintas notas en | as pruebas o examenes, esa
diferencia estaria indicando que incorporé més capital humano el alumno que obtuvo la nota
mayor. Se supone que amayor nota, mayor incorporacién de capital humano y mayoresingresos
futuros esperados.® También puede suponerse que en €l caso de la educacién como bien de
consumo, lanotamas altaesindicador de mayor utilidad directa. Un potencial problemacon este
tipo de medidaes quelas distintas materias de unacarreray/o de distintas carreras y/o de distintas
universidades pueden utilizar métodos dispares de correccién de exdmenes. Esto contaminariaa

8 Hay evidencia, tanto nacional como internacional, sobre los efectos positivos de la educacion sobre los
ingresos futuros de las personas. “Education is an investment that creates economic values by increasing
student’s skills and future earning power. Impressive empirical evidence supports this point” (Flyer and Rosen,
1996). Es menos clara la evidencia empirica sobre la relacién entre los resultados de distintos tipos de pruebas
de evaluacion o promedio en los estudios e ingresos futuros. Esta divergencia sugiere que los promedios no
constituyen una buena medida de los conocimientos adquiridos que tienen valor econémico (Card y Krueger,
1996). No obstante varios estudios han encontrado asociacion positiva y significativa entre el promedio (y
medidas relacionadas) y los ingresos futuros (Betts and Morell, 1999).
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esta medida de rendimiento.” Por imperfecta que resulte esta medida, es de uso habitua y puede
considerarse una primeraaproximacion.®

Otras medidas pueden también ser significativas, ya seacomplementando o sustituyendo al
promedio. Unamedidasimpleesconsiderar que el “producto” del proceso educativo esel nimero
de materias aprobadas por afio. Este es un indicador de productividad mediadel estudiante en €l
gue el producto total esigual ala cantidad de materias aprobadasy el insumo es la cantidad de
afiosdesde €l ingreso alaFacultad. Es més productivo, o tiene mayor rendimiento, el alumno con
mayor cantidad promedio anual de materias aprobadas. Laidea es que el alumno incorpora en
menostiempo el capital humano, |o quele permitird obtener méas rapidamente ingresos mas altos.
Paralasociedad €l costo total es menor, yaque esmenor el tiempo de permanenciadel estudiante
enlaFacultad. Hay también menosriesgo de que | os conoci mientos adquiridos se tornen obsol etos.
Esta medida fisica se puede complementar con la anterior de modo de obtener un valor de la
productividad mediadel estudiante. De dos alumnos con lamisma productividad media, se supone
gue tendrdmejor desempefio aquel que tenga promedio mayor. Losindicadores de rendimiento o
desempefio son, entonces,

Rend1 = promedio = nota total obtenida en todas|as materias aprobadasincluyendo aplazos/
cantidad de materias aprobadas

Rend2 = productividad media = cantidad de materias aprobadas desde €l ingreso/afios
desde el ingreso

Rend3 = Rendl * Rend2 = valor de la productividad media

Todas estas medidas de rendimiento del estudiante consideran solo su desempefio en la
Facultad. Para un estudiante que trabaja, este tipo de medidas de rendimiento pueden no ser
adecuadas, ya que ademas de | os conocimientos adquiridos en la Facultad, habra obtenido ciertas
habilidadesy experiencialaboral quetienen valor econdmico. Enladefinicion del rendimiento de
los estudiantes existe otro enfoque (Card y Krueger, 1996) en el quelo relevante son las medidas
basadas en los mayores ingresos futuros de | os estudiantes, debidos alaincorporacion de capital
humano en la Facultad, entre otros factores. La ventaja de esta medida es que se basa en el valor
de mercado de los conocimientos adquiridos. Una desventaja surge con € componente bien de
consumo de la educacion, que no tiene expresion monetaria. Aln cuando la medida monetaria
fuera la adecuada, surge € problema de determinar a partir de que momento se computan los
retornos de la educacion ya que €l ciclo de vida no esta dividido en forma clara entre afios de

7 McGuckin y Winkler (1979), en un estudio aplicado al caso estadounidense, consideran que el promedio (GPA
0 Grade Point Average) no es una buena medida debido a la varianza de los métodos de asignacion de notas entre
Departamentos. Para obtener una medida més objetiva de calidad educativa, este estudio considera que lo ideal
seria considerar la nota obtenida en el GRE (Graduate Record Examination), examen en el cual los estudiantes
son evaluados por un ente Unico (ETS o Educational Testing Services, Princeton, USA).

8 Adicionalmente, dado que el andlisis posterior se basara en modelos de regresion simple, es valido remarcar que
los errores de medicién en la variable explicada solo tienen efecto en la precision de las estimaciones, a
diferencia de los errores de medicién en las variables explicativas que afectan a la insesgadez de las estimaciones.
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aprendizaje y afios de trabajo y los resultados empiricos disponibles son muy sensibles a la
eleccion defechas (Light, 1998).

En este trabajo, por razones de disponibilidad de informacion, se utilizara solo la medida
denominada Rend2. Ademas del fundamento antes comentado, laimportanciadel Rend2 surgede
la legislacion argentina que establece que los estudiantes universitarios deben cumplir ciertos
requisitos minimos para mantener la condicion de alumno regular.® Por otra parte, las medidas de
rendimiento estén rel acionadas con |os mecani smos de admisiony financiamiento delosestudiantes.
Un objetivo ampliamente aceptado de la politica educativa, es que los estudiantes deberian tener
acceso alauniversidad en base a méritos, con independencia de su ingreso monetario o €l de sus
familias. Pero ese objetivo es amenazado en tanto el financiamiento publico dirigido a las
universidades disminuya. Una de las propuestas que se formulan para enfrentar este dilema es
instituir sistemas de ayuda directa a los estudiantes (becas) que deberian adjudicarse en funcion
del desempefio de | os estudiantes. Nuevamente, |a medida de desempefio y sus determinantes es
relevantey deinterés paralapoliticauniversitaria. Por g emplo, en el Reglamento General de Becas
del Ministerio de Educacion delaNacidn seincorporaentrelos requisitos paraaspirar aunabeca
losde cumplir con el minimo de materias que exigela L ey de Educacidn Superior paraser alumno
regular (Rend2) y tener un promedio en la carrera (Rendl) no inferior a siete puntos, incluyendo
los aplazos.

Un segundo paso es la identificacion de factores explicativos del rendimiento de los
estudiantes, en cualquiera de las versiones mencionadas u otras posibles. Aqui es importante
establecer unadistincion crucial paralainterpretacion delosresultados. Como “factor explicativo”
seentiende cua quier variable que varie s multaneamente con € rendimiento, por gemplo, lacantidad
de horas estudiadas, €l hecho de que € alumno trabaje o no, la educacién de sus padres, etc. Mas
compleo resulta identificar “factores causales’ del rendimiento, es decir, variables puramente
exdgenas al rendimiento educativo y que puedan actuar como causadel mismo. Si bien en algunos
casos es relativamente sencillo catal ogar estas variables (el sexo, o lanacionalidad, por gjemplo
podrian ser consideradas como factores exégenos), € problema se complica cuando unavariable
se determinaen formaconjuntacon e rendimiento educativo, como puede ser, amodo de giemplo,
€l caso delashorasdeestudio. Si bien un aumento exégeno en las mismas deberiatraducirse en un
aumento en el rendimiento, en datos observacionales (no obtenidos a través de un experimento
controlado) puede ser cierto que los datos reflgjen la causalidad contraria: €l pobre rendimiento
educativo induce mayores horas de estudio. En este estudio las variables explicativas se refieren
alaprimeraacepcion, de modo quelos resultados de regresion deben verse como unaherramienta
descriptiva parael calculo de correlaciones parciales, mas que como una estrategia paramedir €l
efecto causal sobrelaeducacién, lo cual requiere unaespecificacion mucho mas pormenorizada, a
lavez de un andlisis mésrestrictivo de lamuestra disponible.

9 “Cada institucién dictara normas sobre regularidad en los estudios, que establezcan el rendimiento académico
minimo exigible, debiendo preverse que los alumnos aprueben por lo menos dos materias por afio, salvo cuando
el plan de estudios prevea menos de cuatro asignaturas anuales, en cuyo caso deben aprobar una como minimo.
En las universidades con méas de cincuenta mil estudiantes el régimen de admisién, permanencia 'y promocion de
los estudiantes sera definido a nivel de cada facultad o unidad académica equivalente.” (Art. 50 de la Ley 24521/
95). Las universidades con méas de 50.000 alumnos son las siguientes: Universidad Nacional de Buenos Aires,
Universidad Nacional de La Plata, Universidad Nacional de Cérdoba, Universidad Nacional de Rosario y
Universidad Tecnol6gica Nacional.
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Se incluyen en la funcion de rendimiento los siguientes cinco conjuntos de variables
explicativas:
1. El primero esta conformado por launiversidad y la carreraque cursa el estudiante. La
universidad puede influir per se en el rendimiento por varias razones. El “ambiente
universitario”, el tamafio y laubicacién geogréfica, lastécnicas de aprendizaje, son todos
factores que varian entre universidades. Por otro lado, la motivacion de los estudiantes
puede ser distinta entre carreras, relacionada con las caracteristicas de los mercados
|aborales asociados a cada carrera. En el mercado laboral se pueden ponderar distintos
atributos de los estudiantes de acuerdo a la carrera que estudié. Por gemplo, en una
carreraméastedricay orientadahaciael trabaj o académico puedevaorarse masel promedio
y laduracion de la carrera (cuanto mas proxima a la tedrica mejor) que en las carreras
profesiona es en lasquelaexperiencialaboral mientrasfue estudiante puede ser ponderada
positivamente. Ademas, el grado de dificultad de cada carrera puede no ser €l mismo. En
este estudio, dado que los alumnos censados cursan 899 carreras diferentes, se han
agrupado por similitud en ramasy disciplinas. Por g emplo, s € estudiante sigue Derecho,
laRamaes Ciencias Socialesy laDisciplinaes Derecho, Ciencias Politicasy Diplométicas.’

2. Un segundo grupo comprende aquellas variables que representan caracteristicas
personales del estudiante y de su familia. En este grupo se encuentran, entre otras: sexo,
nacionalidad, estado civil, educacién del padre y de la madre, situacion habitacional,
situacion laboral (trabaja / no trabaja) y fuente de los ingresos del estudiante (trabajo
personal, aporte familiar, beca'y combinaciones de esas fuentes). La educacién de los
padres es considerada en general un factor importante para explicar el rendimiento
estudiantil. Laideaesque amayor lacantidad de afios de educacién de los padres, mayor
esel tiempo dedicado a apoyo del estudiante, y ademas, mayor lacalidad delasupervision
a estudiante.!* En cuanto a la situacion habitacional se considera, por un lado, si €l
estudiante tuvo que mudarse de su lugar de origen para asistir a la universidad. Esta
variable puede tener distintos impactos sobre e rendimiento. El mudarse puede generar
sensacion de desarraigo y apartamiento de lafamiliay tener impacto negativo. O puede
generarle mas tiempo libre y permitirle una mas rapida integracion al “ambiente
universitario”, con impacto positivo. Por otro lado, es diferente la situacién de los
estudiantesque deben vigjar de unajurisdiccion aotra(por € emplo, Municipalidad) para
asistir alaFacultad. El estudiante que vigja de unajurisdiccion a otra enfrenta costos de
traslado, entre los que es especialmente importante el costo de oportunidad del tiempo'y
el esfuerzo que insumen los mismos. Se espera que el rendimiento sea menor para este
grupo de estudiantes.

3. Enuntercer grupo seincluyed tipo deescuela secundaria alaque asistio el estudiante.

10 Ver Anexo 3 para detalles de las Ramas y Disciplinas. Se construye una variable de interaccion entre la variable
Rama y la variable Disciplina. Por una cuestion tecnolégica (el programa de estadistica no admitia un nimero
tan grande de variables explicativas), no se han podido incluir las carreras como variables dicotémicas en esta
version del trabajo. Este proximo paso queda como objetivo inmediato de una futura version del trabajo.

1 Por gjemplo, Murnane, Maynard y Ohls (1981) argumentan que la educacién de la madre estaria positivamente
relacionada con la educacién del hijo, dado que de estudios previos resulta que a mayor educacion de la madre,
mayor el tiempo dedicado a estudio de los hijos y mayor la calidad del apoyo escolar. Argumentan también que
el nivel educativo de la madre estd mas correlacionado con el rendimiento que el nivel educativo del padre.
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Por razones de disponibilidad de datos, se diferencia solamente entre escuel a secundaria
publicay privada.'?

4. En un cuarto grupo se incluyen dos variables que entran en la funcién de produccién
del rendimiento. Por un lado, la variable “afios desde €l ingreso”, que se considera un
insumo del proceso productivo; por otro lado, €l “afio que cursa” que representala etapa
temporal en el proceso de produccion en la cual se encuentra el estudiante.®

5. Finalmente seincluyen lashoras de estudio, como variable representativadel esfuerzo
y motivacion del estudiante.

4, Estudio Econométrico de los Determinantes de Rendimiento Educativo

Una caracteristica central a esta investigacion es la gran cantidad de observaciones,
aproximadamente 409,000 datos,** 1o cual tiene algunas ventajas obvias rel acionadas ala cantidad
de grados de libertad, asi como ciertas desventajas propias de la heterogeneidad de la poblacion
de referencia. Més precisamente, un aumento en las observaciones se traduce en un aumento en
lainformacion disponible siempre y cuando las mismas correspondan a la misma poblacién de
referenciay no introduzcan nuevas heterogeneidades. En esta base de datos, |as heterogeneidades
actlan en varias dimensiones. La muestra incluye distintos alumnos de distintas carreras,
universidades, regiones, cohortes, etc. En forma similar a cualquier problema estadistico, esto
implica un trade-off entre sesgo y precision. La agregacion de datos de unidades heterogéneas
implica un considerable ahorro de grados de libertad, al riesgo de simplificar espuriamente el
problemaal producir estimaciones que no son representativas de ningunapoblacion dereferencia
(por gemplo, estimar una media cuando en realidad hay dos o mas). Por €l contrario, realizar
estimaciones para cada una de | as posi bl es dimensiones de heterogeneidades permite evitar estas
simplificaciones sin explotar ninguna de las posibles ventgjas de la agrupacion. Frente a este
dilema, estetrabajo presentainformacion agregaday por universidad.® Posteriormente sediscutiran
algunas alternativas de estratifi caci 6n que permitirian un mejor aprovechamiento delainformacién
disponible.

4.1, Agregacion de unidades de analisis y rendimiento educativo

La base de datos disponible puede entenderse como un panel conGréficado con las siguientes
dimensiones: (i) universidades, (ii) carrerasy (iii) afio deingreso del estudiante queidentificala
cohortealacual pertenece. EnlaGréfica 1 se presentaesqueméticamente el panel:

2 Por gjemplo, Willms (1985) estima que €l efecto sobre el rendimiento estudiantil en la universidad de haber
asistido a una escuela secundaria privada versus una publica es positivo.

13 Alin cuando lo ideal hubiera sido incluir ambas variables, este trabajo solo incluira la variable afios desde el
ingreso ya que la variable que representa el afio que cursa el estudiante no esta disponible en el Censo 1994.
14 | as diferencias en el nimero de observaciones en las distintas estimaciones y en €l total de alumnos censados
se deben a llenado incompleto de algunos formularios del censo.

15 Formalmente, los datos disponibles pueden ser vistos como una estructura jerarquica o anidada (individuos
que pertenecen a una carrera, que pertenece a una facultad, que pertenece a una universidad, etc.). Ver Antweiler
(2001) o Baltagi et al. (2001) para modelos estadisticos para estas estructuras, las cuales pueden constituir una
interesante estrategia de estimacién para investigaciones futuras.
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Gréfica 1
Panel de Datos del Censo 1994
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A suvez sedispone deinformacion particular de cadaestudiante referidaasexo, estado civil,
condicién laboral, desempefio académico (g.: cantidad de materias aprobadas), vivienda, etc.
Toda esta informacion conforma una base de datos con alrededor de 615 mil registros, de los
cuales arededor de 409 mil registros de formul arios compl etos fueron utilizados paraanalizar los
factores queinfluyen en el rendimiento académico delos estudiantes. Con los datos descriptos en
laseccioén anterior sebuscaavanzar en laidentificacién defactores queinfluyen en el rendimiento
académico. Paraesto se planteasimplificadamente el siguiente model o:

R = f(xli'xzi 7"'7XKi 7ui)

Donde
* | es un indice que identifica a cada estudiante.
* R esunamedida de rendimiento académico parael estudiantei.

* X, X;0..0 X, representan K factores observables queinfluyen en el rendimiento académico
del estudiante .

* u, son los factores no observables.

Una primera aproximacion a problema consistiriaen observar |os resultados de un modelo
deregresion queintente establecer larel acién entrelas variables empl eando todas | as observaciones
disponibles. Esqueméticamente es asimilable aunasituacion como ladelaGréfica 2, donde se ha
representado larelacion entre dos variables (R en funcion de X).
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Figura 2
Un Modelo para Todas las Observaciones

R (X all)
o

El supuesto detréas de la utilizaci6n de todas | as observaciones, es que todas €llas responden
al mismo model o subyacente. Si en cambio suponemos que existen diferentesmodel os para distintos
subconjuntos de | os datos, entonces estariamos (con 1os mismos datos) en una situacién como la
delaGréfica3.

Figura 3
Desagregacion de las Observaciones en Tres Modelos

© f(X, C)
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En este caso, se supone que existen 3 model os que explican de diferente maneralarelacion
R=1(X). Las observaciones pueden dividirse en los gruposA, B y C que responden a cada uno de
los modelos correspondientes. Obsérvese que si €l caso correcto es este Ultimo, e realizar una
Unica estimacion permite disponer de mas observaciones, pero que generan un resultado
insatisfactorio ya que no responden a un (nico model 0.1 La paradoja que ocurre en este caso es
quedisponer de méas observaciones, si estas no responden aun Uinico model o, noimplicadisponer
demésinformacion. Unasegmentacion “correcta” delainformacion permitiriaarribar aresultados
més vélidos para aproximarnos alos model os subyacentes. El problemaen este sentido serefiere
acémofijar lasegmentacion correctadelosdatos, esdecir, cdmo desagregar de manerade obtener
subconjuntos deinformaci 6n que respondan amodel os Unicos. El objetivo delasiguiente seccidn
sera el de brindar los indicios sobre como desagregar la informacion disponible paralograr los
mejoresresultados. Cabe agregar que una posi ble aproximaci 6n a este problemapodriaefectuarse
mediante el uso de variables dummys. En este caso, para poder considerar las caracteristicas
diferenciales entre los model os, deberiamos incorporar todos |os efectos de interaccion.

Di Gresia, L, Fazio, M., Porto, A., Ripani, L. y SosaEscudero, W. (2005) presenta estimaciones
gue combinan la desagregacion de la muestra por carrera 'y cohorte. Esta desagregacion (por
cohorte y carrera) permite obtener mejores estimaciones en el modelo de determinantes del
rendimiento académico que cuando se utiliza toda lainformacién agregada. AGn queda una gran
parte de lavariabilidad del rendimiento no explicada por e modelo, pero el poder explicativo se
incrementa sustancialmente. El presente trabajo se concentrara en la estimacién por MCO parael
conjunto delasuniversidades en laseccion 4.2., paraluego pasar a andlisisdequantileregression
enlaseccion 5.

4.2. Resultados de la estimacion por MCO

Paralas estimaciones se utilizaron las siguientes variables extraidas del Censo Universitario (entre
paréntesisy en negritase muestrael nombre que tienen en las estimaciones). Lavariable explicada
es la cantidad de materias aprobadas divididas por el nimero de afios desde €l ingreso (rend).
Factores que influyen en el rendimiento académico: se emplearon las siguientes variables: edad
(edad); sexo: 1 hombrey 0 mujer (sexo); nacionalidad: 0 argentinoy 1 no argentino (nac_narg);
estado civil: 0 no soltero y 1 soltero (solter0); escuela secundaria: 0 establecimiento puablicoy 1
establecimiento privado (sec_pri); residenciadurante el periodo de clases: 0 mismajurisdicciény
1otrajurisdiccion (rpc); cambi6 deresidenciaparaestudiar: Ono cambidy 1si cambié (c_residen);
afios desde el ingreso (year s); cantidad semanal de horas de estudio (h_estd); afios de educacion
del padre (educ_p); afios de educacion delamadre (educ_m); y situacién laboral: O notrabgjay 1
si trabgja (trab). Inicialmente serealizan 5 estimaciones: (1) ssin incluir variables dummys para
universidades y carreras, ni la variable afios desde €l ingreso (years); (2) incluyendo la variable
gue representa afios desde €l ingreso; (3) incluyendo las variables dummys para universidades;
(4) incluyendo variables dummys paracarrerasy afiosdesde el ingresoy (5) incluyendo variables
dummys para universidades, carrerasy afios desde €l ingreso.

16 Agregar observaciones resulta (til si responden a mismo modelo que se pretende estimar.
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L os resultados se presentan en el Cuadro 2. Se observa que todas las variables incluidas
resultan significativas en alguno delosmodel os (lamayoriaen todoslos model os). Laincorporacion
de lavariable afios desde el ingreso (que identificala cohorte) resulta altamente significativa. El
agregado de las dummys que discriminan por universidades incrementa el poder explicativo del
modelo (el R? gjustado pasade 0.05a0.08). L o mismo ocurre con ladiscriminacién por carreras (€l
R? gjustado pasade 0.05 a0.08). Laincorporacién conjuntade ladiscriminacion por carrerasy por
universidades permitellegar aun valor de R? gjustado de 0.12.

L osresultados paralas universidades censadas tomadas en conjunto revelan quelosvarones
tienen menor rendimiento en los estudios que las mujeres. Los estudiantes extranjeros tienen
menor rendimiento que los argentinos. El estado civil es un factor explicativo estadisticamente
significativo. La escuela secundaria es un factor explicativo estadisticamente significativo del
rendimiento: los alumnos que provienen de escuel as privadas rinden 0.10 materias més por afio
quelos de escuelas publicas. Si el alumno cambia de residencia (se muda) para poder asistir ala
universidad, ese cambio tiene un efecto positivo sobre el rendimiento. En cambio es negativo el
impacto detener quevigar entre distintasjuri sdicciones (municipaidades) paraasistir ala Facultad.
L os afios de permanencia en la Facultad tienen impacto negativo. Los estudiantes que dedican
méshorasal estudio, incluyendo clases, tienen mayor rendimiento. También esmayor € rendimiento
cuanto mayor eslaeducacion del padrey delamadre. L os estudiantes que trabajan tienen mayor
rendimiento. Este resultado no esperado puede deberse a que la variable binaria (trabaja 1, no
trabaja 0) puede captar otros factores relacionados con €l trabajo del estudiante (observablesy no
observables) que inciden positivamente en el rendimiento. Por jemplo, en un modelo para el
mismo Censo, Fazio (2004) encuentraqueincluyendo unavariable binariapor trabajo vinculado a
lacarrera, el signo del coeficientedelavariablebinaria(trabaja 1, no trabaja0) es negativo.”

Como eradeesperar, € origen del financiamiento esunavariable estadisticamente significativa
el mayor rendimiento corresponde a | os estudiantes que se financian con becay aporte familiar,
luego los que tienen s6lo beca de estudio, luego trabajo personal y aporte familiar y finalmente
aporte familiar. En todos los casos, € resultado surge de la comparacién con el financiamiento
originado en €l trabajo personal. En cuanto alas variablesrepresentativas (en formaindirecta) de
calidad para cada universidad no se han encontrado relaciones estadisticamente significativas
con el rendimiento. El R? delaregresion esrelativamentebajo (0.12).

En un estudio previo (Di Gresia, L, Fazio, M., Porto, A., Ripani, L. y Sosa Escudero, W.
(2005)), serealizaron estimaci ones con diferentes desagregaciones: por universidades, por carreras
y por cohortes. Los resultados de tal desagregacién muestran que si se divide la muestra por
universidades, estadimension resultaser relevante paraincrementar € poder explicativo del modelo.
El mismo procedimiento se realizé discriminando |as observaciones por carreras; en este caso, €l
poder explicativo delaregresion difiere significativamente entre carreras. Por iemplo, lascarreras
gue implementan examen de ingreso, muestran una poblacién mas homogénea lo que afecta
negativamente | as estimaciones. Para el caso de |a desagregacion por cohortes, no se observaun
patron sistemético en el poder explicativo del modelo segun los distintos afios desde €l ingreso.

17 También se encuentra que las horas trabajadas por el estudiante pueden asociarse positivamente con el
rendimiento cuando el trabajo implica una limitada dedicacion horaria (5 horas diarias) y |as tareas realizadas en
la experiencia laboral se vinculan con los temas de estudio. En cambio, cuando el trabajo supera esta dedicacién
horaria o no se vincula con el trabajo, la relacion entre horas trabajadas y rendimiento es negativa.
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En términos de las politicas econdmicas en torno alaeducacién universitaria, es de interés
esencialmenteel resultado del impacto del origen del financiamiento en el rendimiento. Como seha
visto anteriormente, € mayor rendimiento corresponde a los estudiantes que se financian con
becay aporte familiar. En este sentido, el apoyo alos estudiantes de menores ingresos para que
tengan iguales oportunidades que los estudiantes de familias de mayores ingresos (en cuanto a
apoyo econdmico para sus estudios) esesencial . Asimismo, € hecho de que mayores rendimientos
estudiantiles se vean asociados amayor educacion delos padresreflgjaun ato grado deinequidad
intergeneracional, dado que existe un circulo donde se perpetiia € éxito de las generaciones a
travésdelaeducaciény delosresultados delaeducacion (calidad delaeducaci6n recibidamedida
por € rendimiento).

5. Efectos Heterogéneos de los Determinantes Observados del Desempeiio
Universitario

En las ciencias sociaes y humanisticas se ha otorgado un espacio considerable a la pregunta de
como las caracteristicas individuales inciden en el desempefio educativo del estudiante. Una
cuantificacion de como un determinado factor, como por gjemplo la educacion del padre, pueda
afectar al desempefio educativo de su hijo es crucial para explicar las disparidades en los logros
educativos, o, por iemplo, paradisefiar y eval uar acciones especificascon el objetivo de promover
lamovilidad social através de la promocion de la educacion. Esto requiere model os empiricos
precisos que relacionen el rendimiento educativo con sus determinantes observables. Como ha
sido documentado, y sobretodo debido alacomplgidad inherente del problema, aunqueinformativos
sobre muchos aspectos del proceso educativo, los modelos disponibles se encuentran todavia
lgjosde aquel objetivo, lo cua suelereflejarse en sumuy bajabondad del gjuste. Esto significaque
ain luego de condicionar en muchos aspectos observables que determinan € rendimiento, los
individuos todavia difieren sustancialmente a causa de estos factores no observables.

En consecuencia, laforma correcta de pensar en el efecto de un factor observable sobre el
rendimiento del estudiante es considerar como los cambios en el factor especifico afectan la
distribucion condicional derendimientos. Por g emplo, si seconsiderael efecto delaeducacion del
padre, la distribucién de rendimientos condicional en los factores observables incluyendo la
educacioén delos padres alin presentaimportante variabilidad debido a rol notrivial que cumplen
los inobservables, de modo que, ain dentro de un grupo de individuos con las mismas
caracteristicas observadas, se encuentran estudiantes con mal, regular o buen desempefio. Resulta
natural esperar que toda la distribucion condicional de rendimientos se desplace a la derecha
cuando, aigualdad de otros factores, se consideran hijos de padres con mayor educacion. En el
caso extremo donde laeducacién adicional del padre desplace el total deladistribucion condicional
a la derecha en la misma proporcion, el efecto de incrementar la educacion del padre sobre el
rendimiento medio capturaria todo |o que se necesita conocer. En ese contexto, y bajo algunos
supuestos simplificadores, un modelo de regresion esténdar podria brindar la respuesta deseada:
el coeficiente de la educacion del padre en una regresion lineal capturaria €l efecto sobre €l
rendimiento esperado y, baj o estas circunstancias, sobre el rendimiento en general. Estasituacion
se daria en €l caso de que la educacion del padre sea completamente independiente de los no
observables, de modo que, movimientos en la educacién del padre implican desplazamientos de
ubicacion puros en la distribucion condiciona de rendimientos. Pero dado € rol no trivial que
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juegan los inobservables, vale considerar el caso en que los movimientos de la educacion del
padre interacttian de alglin modo con los factores no incluidos en el modelo en una forma poco
obvia. Como gjemplo extremo, puede quelaeducacién del padretuvieraunrol importanteen el hijo
con unainclinacion natural a estudio, y un efecto moderado sobrelos hijos con menor interés. En
cualquier caso, “el efecto medio” de laeducacién de padre es positivo pero no representaanadie
en lapoblacién: sobreestimael efecto en el caso de hijos de bajapropension aestudiar, y subestima
lasituacion de hijos mejor automotivados.

Para dar un giemplo aln més hipotético, puede considerarse el efecto de la edad en el
rendimiento educativo. Puede ocurrir que en un grupo de estudiantes de mayor edad se encuentren
individuos con mayor concentracién y madurez mezclados con estudiantes poco motivados que
avanzan lentamente en e proceso educativo. A menos que se pudiera controlar por factores
abstractosy dificilesde medir comola“ concentracion”, la“ madurez”, y la“ motivacion”, dado el
resto delosfactores, € grupo de estudiantes mas grandes podrian tener un rendimiento en promedio
similar al del grupo de estudiantes méas jovenes, aunque el primero presente mas dispersion en su
desempefio. En este caso, la conclusién de que “en promedio” la edad no tiene un efecto podria
[levar alos menos observadores ala obviamente errénea conclusion de que laedad no tiene efecto
sobre el rendimiento, ignorando su impacto en ladispersion.

El principal objetivo de esta parte del trabajo es, en este sentido, medir €l efecto de las
caracteristicas observables delosindividuos sobre todaladistribuci6n condiciona derendimientos.
El estudio se basa en una muestra de 10.000 estudiantes tomada del Censo de 1994, en laque se
puede medir rendimiento y observar muchos de sus determinantes. El uso de métodos de quantile
regression en lugar delos métodos tradicional es de regresi 6n simple sugiere que muchos factores
observables cominmente estudiados tienen un efecto sobre el desempefio resumida a groso
modo en los coeficientes de regresion simple. Por g emplo, y como adelanto de los resultados
empiricos de este estudio, mas horas de estudio tienen, como es de esperar, un efecto positivo
sobre el rendimiento esperado, pero los métodos de regresion por cuantiles revelan que este
resultado simplemente resume el hecho de que estos efectos van monoténicamente de ser muy
pequefios para estudiantes de ato rendimiento amuy fuertes paralos estudiantes condicional mente
debajo rendimiento. Por lo tanto, €l efecto” promedio” esun mal resumen del verdadero efecto de
lashoras adiciona esdeestudio. El efecto delaedad sobre  rendimiento siguelalineadel gjemplo
anterior: el efecto medio es nulo alin cuando la edad tenga un fuerte efecto en ladispersion dela
distribucién.

Esta parte del trabajo se organiza en subsecciones. La que sigue provee mas detalles sobre
la estrategia economeétrica utilizada para captar los efectos de las variables observadas en las
distribuciones condicionales en vez de las medias, a tiempo que vincula a este estudio con la
literatura previa sobre este tema. Luego se presentan los datos utilizados en la parte empirica,
posteriormente se presentan |os resultados econométricos y finalmente se concluye.

El enfoque més utilizado en el estudio delos determinantes del desempefio delosestudiantes
se basa en modelos de regresion simple de laforma:

R=1(x,u)

dondeR esalgunamedidadel rendimiento del estudiantei, x esun vector K de determinantes
observables del rendimiento y u es una variable aleatoria que representa determinantes no
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observables. Formul aciones como estason consistentes con el enfoque delafuncion de produccién
donde € rendimiento se ve como el producto de utilizar x y u como insumos en un proceso de
“produccién” del que se obtiene un resultado educativo. Bajo € supuesto usual de linealidad
R=x"p+u, y si E(ux)=0, B puede ser estimado consistentemente utilizando el método de minimos
cuadrados ordinarios basado en una muestra (y,,x), i=1,...,n de nindividuos. Como es usual, f
mide el efecto de aterar el k-ésimo factor observable sobre el rendimiento esperado.

Como seadelantaraen el punto anterior, el rol delosinobservablesno esmenor. Por g emplo,
en la mayoria de las estimaciones e coeficiente R2 no supera el 15% utilizando muestras de un
tamafio considerable y un amplio conjunto de factores observables, de modo que € 85% de la
variabilidad en el rendimiento educativo corresponde a los componentes inobservables. Esto
implica que alin luego de controlar por los observables, sigue existiendo una heterogeneidad
relevante entrelosindividuos, 1o que hace dudar delarepresentatividad delaesperanzacondicional
como resumen deladistribucion condicional derendimientos. En particular, vale preguntarsesi las
variables explicativas tienen un efecto homogéneo que pueda ser capturado por |0s ef ectos sobre
laesperanzacondicional.

Una aproximacion natural para adaptar |os efectos heterogéneos es provisto por € método
lineal de quantileregression desarrollado por Koenker y Basset (1978).1

Q(Y¥)=xB,

donde Q (yx) serefiereal t-€simo cuantil deladistribucion dey condicional enx. El hechode
que (3, puede diferir en los distintos cuantiles de ladistribucion condiciona esel sentido enel que
se hablara de efectos heterogéneos de x en comparaci én con €l caso homogéneo que corresponde
ap,=p.Enel ditimo caso, & vector B puede ser consistentemente estimado por metodos estandar
de MCO, y estos coeficientes de regresién simpl e resumen adecuadamente €l efecto de x sobrela
distribucion condicional de . En cualquier otro caso, se tendra que estimar §, para diferentes
cuantiles.

Antes de describir el modelo estadistico que se utiliza para estimar 8, se consideraran
algunos ejemplosrelevantes paraeste caso. Al estimar el efecto delas horas de estudio semanales,
el coeficiente de regresiéon es 0.025, y tiene la clasicainterpretacion de que dejando constantes
otros factores, un incremento de unahorade estudio por semanaimplicaun aumento de 0.025 en
el rendimiento esperado. Este resultado es representativo paraun individuo con caracteristicasno
observadas semejantes alas del promedio. Pero frente ala gran heterogeneidad no observable en
este problema, vale preguntarse si el efecto estimado del mayor tiempo empleado en el estudio es
extrapol able aindividuos con caracteristicas no observables distintas del promedio. Un resultado
particular de estetrabajo (que se discutirdcon més detalle en lapréximaseccién) esquelgjosde ser
homogéneo, el efecto es creciente en los cuantiles condicionales de rendimiento, esto es,
controlando por losfactores observabl es, losindividuos de bajo rendimiento se benefician mucho

18 Una introduccion simple y formal a los métodos de cuantiles condicionales puede encontrarse en Koenker y
Hallock (2001).
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més de unahorade estudio adicional queel resto, a punto de queincrementar las horas de estudio
tiene un efecto muy pequefio sobre el rendimiento delosindividuos en los cuantiles superioresde
ladistribucion condicional. Por 1o tanto, que €l efecto sobrela esperanza condicional seapositivo
es un resumen impreciso del hecho de que € efecto es positivo para todos pero también es
creciente en ladistribucién condiciona de rendimientos. Es en este sentido que €l efecto de una
variable esheterogéneo alo largo delos cuantiles condicionales. A modo de contraste, €l efecto de
la educacién de la madre resulta homogéneo en los distintos cuantiles, de modo que en este caso
los coeficientes delaregresion simple proveen un resumen preciso del efecto sobreladistribucion
condicional derendimientos.

Los datos utilizados son, como en |as secciones anteriores, los del Censo de Estudiantes de
1994. Como una medida del rendimiento educativo se utiliza, como antes, €l nimero de materias
aprobadas desde el comienzo delacarreradividido por la cantidad de afios desde que ingresd ala
universidad. Los factores explicativos son los utilizados en las secciones anteriores: €l sexo (1 si
hombre, 0 si no), edad (en afios), educ.p (educacion del padre, en afios), educ.m (educacién dela
madreen afios), trab (1 s tienetrabajo, 0 s no), h.estd (horas de estudio semanales), y sec.pri (1s
asistié aescuela secundaria privada, O si apuablica).

El mismo problema de unidad muestral discutido anteriormente se plantea en este caso. La
eleccion de una submuestra particular se basa en el trade-off entre mayor informacién y
heterogeneidad. En particular, €l uso devarias carrerasrequiere controlar por lasdiferenciasentre
Facultades!'® que pueden afectar a rendimiento. En este sentido, €l andlisis se concentra en la
muestra de estudiantes de ciencias econdmicas, que incluye las carreras de contador publico,
licenciatura en economia, en administracion y técnicas actuariales. Este conjunto cubre una
proporcion importante delapoblacion total . Asimismo, €l rendimiento observado en las Facultades
presentaunaampliavariabilidad |o queimplicaquelaestructuradelacarreradejaamplio espacio
a las caracteristicas individuales como determinantes de los rendimientos. Por gjemplo, tanto
debido a seleccion explicita como propia, la mayoria de los estudiantes de ciencias duras (como
matemética o fisica) siguen un régimen de tiempo completo y las facultades imponen fuertes
restricciones sobreel ritmo de avance en lascarreras, queimplicaque, en cualquier momento, si se
mide por & nimero de materias aprobadas, lamayoriade | os estudiantestienen € mismo desempefio.
En contraste, los estudiantes de ciencias econdmicas tienen libertades amplias para adaptar sus
intereses profesionales o personales, de modo que la medida de rendimiento utilizada esta mas
correlacionada con las caracteristicasindividual es.

Se utilizalacohorte deindividuos queingresaron alauniversidad en 1990. Estas carrerasson
dea menos5 afios, de modo quelos mejores alumnos de esta cohorte estan, al momento del censo,
en cuarto afio. Laincorporacion de cohortes mas recientes (aquellas que entraron luego de 1990)
tienen menos materias aprobadas, de manera que la medida de desempefio que | es corresponde es
un indicador menos preciso de su rendimiento. Llevado al caso extremo, la cohorte de 1994 tiene
unas pocas materias aprobadas, cuyo promedio es un predictor muy pobre de rendimiento general.
En contraste, es probable que las cohortes de mayor edad estén subrepresentadas en el censo. Por
gjemplo, lacohorte queingresd alauniversidad en 1988 excluye alos mejores estudiantes que han

19 En otros paises, a las Facultades se las denomina Departamentos, son unidades que agrupan carreras
teméaticamente.
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finalizado sus estudios en los cinco afios esperados de cursada. De modo que, para balancear
precision y sesgo, el andlisis se concentrard en la cohorte que ingresd en 1990, cuya medida de
rendimiento es un promedio tomado sobre un mayor nimero de materias, y que estabien representada
enlamuestra

Por ultimo, paraevitar diferencias de modelo entre Facultades, en este trabajo se utilizaron
los casos de las dos universidades mas grandes en la muestra: Buenos Aires y Cordoba.

El Cuadro 4 presenta resultados para los casos de Buenos Aires y Cérdoba en forma
conjunta.?’ Se presentan estimaciones de los coeficientes del modelo de quantile regression de
rendimientos, paralos cuantiles deladistribucion condicional desde 0.1 hasta0.9 enintervalosde
0.1. Cada columna presenta estimaciones para cada cuantil. Paracomparaciéon, los estimadores de
MCO seincluyen en la Gltima columna. La Gréfica4 presenta graficamente los resultados. Cada
pequenia Gréficapresentael efecto deunavariableexplicativaen € 6-ésimo cuantil deladistribucion
condicional. Lalineasolidamuestrael efecto paracadacuantil y €l &reasombreadarepresentaun
intervalo de confianzadel 90%. Lalineapunteadahorizontal representalaestimacién por MCO. La
lineasdlida horizontal indicacero.

El supuesto de homogeneidad se rechaza fuertemente en varios casos. El caso homogéneo
corresponderia a estimaciones de cuantiles representadas por unalinea horizontal constante. Este
no es el caso para muchas de | as variables. Una situacion particularmente relevante corresponde
al efecto delashorasde estudio. Laestimacion “media’ por MCO implicaquee incremento deuna
hora de estudio aumenta el rendimiento en 0.025. L os resultados de quantile regression muestran
que este efecto es marcadamente decreciente alo largo delos cuantiles deladistribucién condicional
derendimiento. En particular, paraindividuosen el cuantil inferior el efecto es0.032, y decreceen
formamonétonaauntercio (0.012) en el cuantil superior. L as estimaciones medias son claramente
no representativas del efecto de las horas de estudio sobre el rendimiento. Si bien positivo para
todos|os cuantilesdeladistribucion condicional derendimientos, €l efecto del tiempo adicional es
mas fuerte en la colainferior. De modo que, a aumentar las horas de estudio, la distribucién de
rendimientos se vuelve mas homogénea.

Otro caso interesante es el efecto delaedad sobreel rendimiento. Laestimacién por MCO no
es significativa, indicando que la edad no altera e rendimiento esperado. Los resultados por
guantile regression sugieren un efecto significativo que se mueve monoténi camente de negativo
apositivo entre cuantiles. Esto es consistente con un fuerte efecto escalaen € rendimiento. Como
se anticipara a inicio de esta seccion, esto significa que los grupos de mayor edad tienen un
rendimiento esperado més similar que el del grupo masjoven, pero con mayor dispersion. Sin duda
es erréneo concluir que la edad no tiene efecto en el rendimiento.

Laeducacion de lamadre presenta una vision opuesta. La estimacién por MCO es positiva
y significativa (0.042). Las estimaciones por quantile regression son también positivas y
significativas, pero son también constantes con valores cercanos a del efecto medio. De modo
gue, en este caso €l efecto sobre el promedio provee un resumen representativo del efecto de la

2 Un primer comentario se refiere a que a realizarse el andlisis de forma separada para estas dos universidades,
se encontraron notorias similitudes entre los casos de Buenos Aires y Coérdoba. Tanto cualitativa como
cuantitativamente, presentan una serie de semejanzas, con estimaciones mas precisas en el caso de Buenos
Aires. Por esta razén, se decidié unir la informacién de ambas universidadesy se comentara solo este caso.
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educacion delamadre sobre todaladistribucion condicional: parece provocar un desplazamiento
puro en ladistribucién de rendimientos.

El efecto de haber asistido a una escuela secundaria privada sigue un patron interesante.
Comienza siendo significativo y positivo y decrece en forma monétona hasta dejar de ser
significativo enlos cuantilespor encimadel 0.4. Esto sugiere quelaeducacion previaprivadaesun
factor relevante solo para aquellos estudiantes en la parte inferior de ladistribucion.

Muchos aspectos han quedado sin atender en la investigacion adelantada en esta parte del
trabajo. En particular, una eleccién mas precisa de la muestra relevante, que quizas incluya méas
carrerasy universidades resultade ata prioridad. Ademés, unamejor especificacion del conjunto
delasvariables explicativas, queincorpore mas aspectos disponibles en lamuestra, aparece como
una direccién natural de continuacién en la investigacion. Especificamente, lainclusion de las
variables especificas de la Facultad puede ser esclarecedora. A pesar de estas limitaciones, todos
los resultados van en la direccion de fuertes efectos heterogéneos que no son adecuadamente
capturados por €l andlisis de regresion simple.

En conclusién, las heterogeneidades sugieren que los efectos més fuertes aparecen en la
parteinferior de ladistribucion, 1o que significa que los factores explicativos contribuyen poco a
diferenciar entrelosbuenos aumnos, y que son relevantes en explicar las diferencias de desempefio
entre individuos con rendimiento relativamente bajo. Si bien muy preliminar, esto sugiere que
existe mayor espacio paraquelasintervencionesde“ politicauniversitaria’ se orienten aaumentar
el rendimiento de los estudiantes de menor desempefio.

6. Gonclusiones

Este trabajo se ocupa de la transicién de los estudiantes universitarios entre el ingreso y la
finalizacion de los estudios, sea por abandono o por graduacion. Especificamente, se estudian
algunos factores explicativos del rendimiento de los estudiantes en base a datos del Censo de
1994. Como medida de rendimiento se considerala cantidad de materias aprobadas por afio y se
utilizan cinco grupos de variables explicativas: launiversidad y lacarrera; las caracteristicas del
estudiante y su familia; € tipo de escuela secundaria (publico-privada) de la que proviene €l
estudiante; el sendero de carrera del estudiante (afios desde el ingreso); vy las horas de estudio.

En general, losresultados revelan quelas mujerestienen rendimiento superior alosvarones.
Ceteris paribus, ser extranjero, soltero o haber asistido a una escuela secundaria privada, haberse
mudado paraasistir alauniversidad, tener padres con mayor educacion, o dedicar mayor tiempo a
estudio son factores asociados a rendimientos superiores. El hecho de tener que vigjar entre
jurisdiccionesparaasistir alauniversidad se asociacon rendi mientos menores. Delas estimaciones
resulta que |l os estudiantes que trabajan tienen mayor rendimiento. Como erade esperar, €l origen
del financiamiento es unavariable estadisticamente significativa: € mayor rendimiento corresponde
alos estudiantes que se financian con becay aporte familiar, luego los que tienen solo beca de
estudio, luego trabajo personal y aportefamiliar y finalmente aporte familiar. En todoslos casos, el
resultado surge de la comparacién con e financiamiento originado en el trabajo personal. En
cuanto alas variables representativas (en formaindirecta) de calidad paracada universidad no se
han encontrado relaciones estadisticamente significativas con el rendimiento.
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En relacién a las prescripciones de politicas asociadas a los resultados encontrados en €l
presente trabajo, cabe destacar que los impactos més preocupantes en cuanto a equidad del
sistema educativo universitario en Argentina son: el impacto de la educacion de los padres, las
fuentes de financiamiento y el provenir de una escuela secundaria privada. Todos estos factores
deben ser tenidos en cuenta en el disefio de las politicas que apoyan el acceso y permanencia de
los estudiantes universitarios independientemente de su origen socioecondémico. Estas politicas
deberian ser discutidas con cuidado, pero un sistema de becas para estudiantes de bajos ingresos
deberian encontrarse en lalista de intervenciones esenciales.

El bajo poder explicativo delas estimaci ones es un indicador delacomplejidad del temay de
la potencial relevancia del problema de agregar poblaciones heterogéneas. Con respecto a lo
primero, lalista de factores explicativos considerados dista de ser exhaustivay excluye algunas
cuestiones potencial mente relevantes de dificil (o imposible) cuantificacion referidas a entorno
familiar oalascaracteristicas psicol gicasdel individuo, entre otras. I ntentar medir estosfendmenos,
o cuantificar la severidad de estas omisiones, parece ser una direccion l6gica de investigaciones
futuras. Con respecto a la segunda causa potencial del bajo poder explicativo, investigaciones
futuras deberian explorar con mayor detalle las ventajas y desventajas de definir poblaciones
homogéneasdereferenciao, alternativamente, postular model os que permitan controlar y aprovechar
estas heterogeneidades. LasreferenciasaAntweiler (2001) o Baltagi et al. (2001) pueden ser una
interesante lineametodol 6gicaaconsiderar. Unaestrategiasimple consiste en redli zar estimaciones
paragrupos mas especificos (ciertas carreras, cohortes, regiones, etc.) alos efectos de cuantificar
las posibles disparidades en el proceso que determina el rendimiento educativo. Obviamente,
ademas del costo en términos de pérdida de grados de libertad antes mencionado, esto conllevaa
unalimitacion del andlisis, yaque ciertosfactores rel evantes no resultan i dentificados en muestras
homogéneas. Por g emplo, unavariablecrucia en el rendimiento educativo serefierealadistribucion
de los recursos educativos (docentes, edilicios, etc.), para lo cual es importante explotar la
variabilidad regional del andlisis, lo cual quedaautomaéticamente eliminado cuando el andlisis, en
pos de la homogeneidad, se basa en una universidad en particular.

Algunas dimensiones de homogeneidad resultan relevantes, en particular laque serefierea
ladimensiontemporal del problema. Lamuestrade alumnos*“activos’ a momento del censono es,
claramente, unamuestraal eatoriade la (super) poblacion dereferencia. A modo de g emplo, enuna
carrerade duraci én esperadade 5 afios, la cohorte queingresd en el afio 1989 esta potencialmente
subrepresentadaen el censo de 1994 yaque es posible que sus mejores alumnosyahayan terminado
sus carrerasy, consecuentemente, no estén incluidos en el censo. Este problema de autosel eccion
puede tener consecuencias no triviales en €l andlisisy esimportante dar cuenta del mismo.

Estetrabajo también abordaunaformainnovativade explorar € rol de estas heterogene dades
no observables y su posible interaccion con factores observables. El efecto de varios factores
determinantes del rendimiento difiere segliin donde selo mida. A modo de gjemplo, si uno tomael
caso del efecto delashoras de estudio sobre el rendimiento, si bien el efecto espositivo paratodos
los cuantiles deladistribucion condicional derendimientos, €l efecto del tiempo adiciona esmés
fuerte en la cola inferior. De modo que, a aumentar las horas de estudio, la distribucion de
rendimientos se vuelve mas homogénea.

Varias rutas de exploracion futura surgen de este trabajo. Ahondar en la separacion de
factores individuales y regionales es una cuestion importante que requiere un anélisis més
pormenorizado, que contribuiria a delimitar 1a forma en la que deben interactuar las politicas
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regionales y nacionales. Los resultados presentados previamente sugieren que se trata de una
delicadatareaque requiere definir con precision el grado de agregacion relevante parael andlisis.
También es sugerente adoptar un enfoque de frontera de produccién, lo cua implica explorar
métodos analiticos més sofisticados. Esta es una importante linea de investigacién futura.
Alternativamente, es relevante invertir esfuerzos en reducir €l rol de las heterogeneidades no-
observables de modo de poder aislar més precisamente € rol de los factores discutidos en €l
trabajo. Esto requiere ampliar la base de datos disponible de modo de contar con informacién
especificaen variasdimensiones, tales como laregional, laespecificadelosaumnos, suscarreras
y universidades.
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Anexo 1: Cuadros y Graficas

Cuadro 1
Caracteristicas de los Estudiantes de las Universidades Publicas Segun el Censo de 1994
Afios de Afios de
Universidades Alumnos . %de  equcacisn  educacion 0 de
censados varones ggq padre delamadre solteros
1. Univ. Nac. de Buenos Aires 173,149 24.2 42.9 11.7 11.3 82.7
2. Univ. Nac. de Catamarca 3,243 25.9 414 10.0 10.6 4.7
3. Univ. Nac. del Centro 4,853 23.6 53.6 9.5 9.9 86.7
4. Univ. Nac. del Comahue 8,785 24.2 38.7 9.1 9.2 76.6
5. Univ. Nac. de Cérdoba 68,867 23.6 44.4 11.7 11.7 85.5
6. Univ. Nac. de Cuyo 14,709 23.2 40.5 11.3 11.0 87.4
7. Univ. Nac. de Entre Rios 5,682 235 43.2 9.9 10.2 82.0
8. Univ. Nac. de Jujuy 2,976 255 454 8.3 8.3 78.0
9. Univ. Nac. de La Pampa 3,163 22.4 48.2 8.9 9.5 86.3
10. Univ. Nac. de La Patagonia S. J. B. 4,264 25.2 42.1 9.1 9.1 73.9
11. Univ. Nac. de La Plata 47,690 234 48.8 9.5 9.4 87.1
12. Univ. Nac. del Litoral 13,793 23.6 49.5 11.2 11.3 84.2
13. Univ. Nac. de Lomas De Zamora 18,479 26.1 46.2 9.5 9.2 70.6
14. Univ. Nac. de Lujan 6,587 24.1 43.0 9.0 9.1 81.6
15. Univ. Nac. de Mar Del Plata 17,584 24.0 418 10.5 10.6 817
16. Univ. Nac. de Misiones 6,104 24.0 43.3 9.0 9.4 80.9
17. Univ. Nac. del Nordeste 32,083 24.4 48.0 10.9 11.1 80.9
18. Univ. Nac. de Rio Cuarto 6,874 22.8 46.8 9.5 9.9 85.9
19. Univ. Nac. de Rosario 41,922 23.9 43.9 11.5 11.3 84.6
20. Univ. Nac. de Salta 8,439 24.3 45.2 9.2 9.3 83.6
21. Univ. Nac. de San Juan 7,525 24.1 477 10.0 10.1 84.9
22. Univ. Nac. de San Luis 5,920 24.7 37.2 9.7 10.2 78.5
23. Univ. Nac. de Santiago del Estero 2,240 23.7 48.8 9.9 104 85.1
24. Univ. Nac. del Sur 6,467 22.6 49.8 10.8 10.7 89.2
25. Univ. Tecnologica Nacional (1) 55,333 233 79.7 10.3 10.1 84.9
26. Univ. Nac. de Tucuman 31,248 23.9 44.2 11.6 116 85.5
29. Univ. Nac. de La Rioja 5,286 27.2 46.8 10.2 10.5 62.8
53. Univ. Nac. de Quilmes 1,407 23.8 42.6 10.1 10.0 84.7
54. Univ. Nac. de Formosa 1,428 24.4 39.9 8.0 8.1 7.7
55. Univ. Nac. de La Matanza 7,965 22.4 45.2 9.2 9.0 88.7
57. Univ. Nac. de General San Martin 234 23.6 47.0 9.6 9.3 79.6
TOTAL GENERAL 614,299 24.0 46.0 10.0 10.0 81.8
Minimo 234 22.4 37.2 8.0 8.1 62.8
Méximo 614,299 27.2 79.7 11.7 11.7 89.2
Desviacion estandar 33,326.9 11 7.2 1.0 0.9 5.7

98



Cuadro 1 (continuacion)

BIENESTAR Y POLITICA SOCIAL
VOL 3, No. 2, pp. 75-110

Universidades

Numero de % privada

becarios

Escuela secundaria

% dependiente

% que vive en
jurisdiccién

% que se
mudo

de Universidad distintaala acausade

Nacional dela sus

Universidad  estudios
1. Univ. Nac. de Buenos Aires 1,236 43.9 9.1 38.2 12.4
2. Univ. Nac. de Catamarca 132 22.2 11.3 16.5 16.4
3. Univ. Nac. del Centro 273 24.4 4.1 5.9 52.8
4. Univ. Nac. del Comahue 540 12.3 2.6 27.1 27.6
5. Univ. Nac. de Cérdoba 917 43.2 12.9 8.9 46.0
6. Univ. Nac. de Cuyo 513 329 30.5 50.6 18.2
7. Univ. Nac. de Entre Rios 634 28.0 3.7 14.9 39.7
8. Univ. Nac. de Jujuy 127 13.0 3.0 19.4 13.0
9. Univ. Nac. de La Pampa 212 25.0 53 3.9 58.4
10. Univ. Nac. de La Patagonia S. J. B. 138 17.0 4.0 45 19.0
11. Univ. Nac. de La Plata 1,105 29.0 15.6 14.9 43.9
12. Univ. Nac. del Litoral 612 324 7.4 20.6 38.3
13. Univ. Nac. de Lomas De Zamora 53 39.7 3.2 52.9 2.9
14. Univ. Nac. de Lujan 193 32.8 2.2 48.2 6.6
15. Univ. Nac. de Mar Del Plata 337 35.7 6.4 6.6 24.8
16. Univ. Nac. de Misiones 408 22.0 2.4 8.3 43.8
17. Univ. Nac. del Nordeste 427 14.4 15 254 415
18. Univ. Nac. de Rio Cuarto 558 40.2 3.7 4.4 42.4
19. Univ. Nac. de Rosario 424 384 14.9 9.2 359
20. Univ. Nac. de Salta 251 335 35 6.5 15.8
21. Univ. Nac. de San Juan 480 17.1 304 60.0 10.8
22. Univ. Nac. de San Luis 352 26.9 16.3 5.0 485
23. Univ. Nac. de Santiago del Estero 325 19.2 2.1 17.7 13.2
24. Univ. Nac. del Sur 221 29.5 16.8 6.5 39.7
25. Univ. Tecnoldgica Nacional (1) 1,140 251 53 24.7 15.5
26. Univ. Nac. de Tucuman 107 41.3 12.2 15.1 31.1
29. Univ. Nac. de La Rioja 36 9.1 2.9 2.9 11.4
53. Univ. Nac. de Quilmes 17 35.7 29 43.4 5.4
54. Univ. Nac. de Formosa 26 9.2 1.3 11 30.7
55. Univ. Nac. de La Matanza 16 36.1 2.2 30.8 0.9
57. Univ. Nac. de General San Martin 14 41.3 6.7 26.4 21
TOTAL GENERAL 11,824 35.0 9.6 24.3 26.0
Minimo 14 9.1 1.3 1.1 0.9
Maximo 11,824 43.2 30.5 60.0 58.4
Desviacion estandar 339.7 10.5 7.7 16.7 16.7
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Cuadro 1 (continuacion)

Rendimiento

% cuya principal

Afos . Horas de  fuente de ingresos
Universidades desde el (materias estudio es becao
ingreso aprobeldas por semanales combinacion con
afo) aporte familiar
1. Univ. Nac. de Buenos Aires 4,95 2.72 25.95 0.71
2. Univ. Nac. de Catamarca 4.15 211 27.55 4.08
3. Univ. Nac. del Centro 4.38 2.85 30.10 5.62
4. Univ. Nac. del Comahue 3.50 2.26 28.82 6.14
5. Univ. Nac. de Cérdoba 431 2.59 28.97 1.33
6. Univ. Nac. de Cuyo 4.13 271 34.27 3.49
7. Univ. Nac. de Entre Rios 3.75 2.86 30.29 11.15
8. Univ. Nac. de Jujuy 3.93 1.78 27.51 4.26
9. Univ. Nac. de La Pampa 3.58 2.50 30.92 6.70
10. Univ. Nac. de La Patagonia S. J. B. 3.08 1.96 29.30 3.24
11. Univ. Nac. de La Plata 431 2.29 34.05 2.32
12. Univ. Nac. del Litoral 3.97 2.52 33.20 4.44
13. Univ. Nac. de Lomas De Zamora 391 2.90 20.44 0.29
14. Univ. Nac. de Lujan 3.22 291 22.38 2.93
15. Univ. Nac. de Mar Del Plata 4.14 2.56 27,51 1.92
16. Univ. Nac. de Misiones 3.98 2.72 31.51 6.69
17. Univ. Nac. del Nordeste 4.43 1.85 35.88 1.33
18. Univ. Nac. de Rio Cuarto 4.16 3.13 31.75 8.12
19. Univ. Nac. de Rosario 4.33 2.27 31.09 1.01
20. Univ. Nac. de Salta 4,17 1.90 28.70 2.98
21. Univ. Nac. de San Juan 4.10 2.53 32.70 6.38
22. Univ. Nac. de San Luis 3.89 2.59 29.75 5.95
23. Univ. Nac. de Santiago del Estero 3.46 2.19 28.12 14.53
24. Univ. Nac. del Sur 4.05 2.22 30.86 341
25. Univ. Tecnol6gica Nacional (1) 4.00 247 26.75 2.06
26. Univ. Nac. de Tucuman 4.43 211 34.74 0.34
29. Univ. Nac. de La Rioja 5.18 1.50 21.72 0.68
53. Univ. Nac. de Quilmes 2.27 3.59 28.98 1.21
54. Univ. Nac. de Formosa 3.18 2.10 31.15 1.82
55. Univ. Nac. de La Matanza 1.83 2.74 27.99 0.20
57. Univ. Nac. de General San Martin - 3.25 27.70 5.98
TOTAL GENERAL 3.77 247 29.13 1.92
Minimo - 1.50 20.44 0.20
Maximo 5.18 3.59 35.88 14.53
Desviacion estandar 0.97 0.46 3.60 3.30
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Cuadro 1 (continuacion)

Horas de trabajo % que trabaja en

Universidades % que trabaja semanales de algo vinculado a la
quienes trabajan carrera
1. Univ. Nac. de Buenos Aires 67.05 32.30 41.38
2. Univ. Nac. de Catamarca 61.68 31.40 57.88
3. Univ. Nac. del Centro 45.81 28.40 50.14
4. Univ. Nac. del Comahue 51.34 28.95 46.90
5. Univ. Nac. de Cérdoba 44.09 28.70 39.94
6. Univ. Nac. de Cuyo 44.42 23.27 50.65
7. Univ. Nac. de Entre Rios 52.47 30.72 53.16
8. Univ. Nac. de Jujuy 52.48 29.22 51.31
9. Univ. Nac. de La Pampa 41.03 26.23 50.16
10. Univ. Nac. de La Patagonia S. J. B. 56.75 30.52 44,74
11. Univ. Nac. de La Plata 50.45 27.39 37.38
12. Univ. Nac. del Litoral 46.86 29.27 42.79
13. Univ. Nac. de Lomas De Zamora 73.99 36.92 45.20
14. Univ. Nac. de Lujan 70.94 34.12 51.78
15. Univ. Nac. de Mar Del Plata 54.51 30.03 43.59
16. Univ. Nac. de Misiones 47.69 28.82 49.28
17. Univ. Nac. del Nordeste 39.33 32.00 41.14
18. Univ. Nac. de Rio Cuarto 44.23 25.20 54.90
19. Univ. Nac. de Rosario 49.64 29.43 41.48
20. Univ. Nac. de Salta 48.74 28.42 48.09
21. Univ. Nac. de San Juan 54.14 25.34 48.40
22. Univ. Nac. de San Luis 53.89 28.87 43.78
23. Univ. Nac. de Santiago del Estero 43.03 26.26 55.54
24. Univ. Nac. del Sur 37.45 24.34 48.62
25. Univ. Tecnoldgica Nacional (1) 64.51 35.04 51.76
26. Univ. Nac. de Tucuman 37.35 26.89 39.55
29. Univ. Nac. de La Rioja 71.19 31.39 23.00
53. Univ. Nac. de Quilmes 68.69 34.13 28.97
54. Univ. Nac. de Formosa 49.65 29.13 42.67
55. Univ. Nac. de La Matanza 69.17 35.49 37.14
57. Univ. Nac. de General San Martin 73.62 35.75 43.35
TOTAL GENERAL 55.63 31.10 43.22
Minimo 37.35 23.27 23.00
Maximo 73.99 36.92 57.88
Desviacion estandar 11.18 3.48 7.49

(1) Las Facultades delaUniversidad Tecnol 6gica Nacional son entidades regional es con basicamentelas mismas carreras en cadauna
Fuente: Elaboracion propia en base a Anuario de Estadisticas Universitarias. Ministerio de Educacion. Secretaria de Educacion
Superior. Buenos Aires 2000.
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Cuadro 2
Estimaciones Econométricas de los Determinantes del
Rendimiento Educativo — Agregacién de Unidades de Anélisis

Variable Modelo 1 Modelo 2 (years) Modelo 3 (uni)
Coef. t P-value Coef. t P-value Coef. t P-value
edad -0.0127 -17.82 - 0.0238 22.88 - 0.0241 23.17 -
Sexo -0.0643 -12.56 - -0.0524 -10.36 - -0.0431  -8.48 -
nac_narg -0.0243  -1.65 0.10 -0.0310 -2.13 0.03 -0.0782  -5.46 -
soltero 0.0004 0.04 0.97 -0.0326  -3.64 - -0.0446  -5.03 -
sec_pri 0.1372 25.76 - 0.1603 30.40 - 0.0980 1854 -
rpc 0.0545 8.71 - 0.0601 9.75 - -0.0549 -8.73 -
c_residen -0.0229 -3.73 - 0.0177 291 0.00 0.0802 12.94 -
years -0.0996 -70.11 - -0.0966  66.08 -
h_estd 0.0084 46.98 - 0.0079 45.31 - 0.0103 58.70 -
educ_p 0.0164 23.38 - 0.0183 26.50 - 0.0158 22.94 -
educ_m 0.0161 21.56 - 0.0170 22.96 - 0.0182 24.97 -
trab 0.1199 21.63 - 0.1574 28.48 - 0.0788 14.33 -
_cons 2.1520 86.64 - 1.7363 65.94 - 2.7421 30.67 -
R’ adj 0.0212 0.0470 0.0833
Observ. 413,486 413,486 413,486
Variable Modelo 4 (ramdis) Modelo 5 (uni+ramdis)
Coef. t P-value Coef. t P-value
edad 0.0232 2145 - 0.0236 2174 -
Sexo -0.0474  -9.06 - -0.0454  -8.83 -
nac_narg 0.0130 0.1 0.36 -0.0465  -3.31 0.00
soltero -0.0161 -1.83 0.07 -0.0363 -4.16 -
sec_pri 0.1801 34.62 - 0.1059  20.39 -
rpc 0.0784 12.91 - -0.0388  -6.24 -
c_residen 0.0796 13.12 - 0.1282  20.94 -
years -0.0830 -56.19 - -0.0853  55.41 -
h_estd 0.0104 58.12 - 0.0125  69.17 -
educ_p 0.0222 32.52 - 0.0176  26.02 -
educ_m 0.0189 25.85 - 0.0187  26.05 -
trab 0.1010 18.56 - 0.0307 5.68 -
_cons 0.9676  0.00 1.00 0.3221 0.00 1.00
R’ adj 0.0806 0.1162
Observ. 409,320 409,320
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Cuadro 3
Determinantes del Rendimiento.
Facultad de Ciencias Econdmicas, Buenos Aires + Cérdoba

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 MCO

(Intercept) 0.812 1441 2073 2326 2443 2392 2709 2598 2838 1.727
-2.669 -4.844 -5.692 -5406 -5.538 -4.96 -6.623 -5.967 -4.986 -6.751

sexo 0.048 -0107 -0256 -0212 -0.164 -0.124 -0.135 -0.171 -0.139 -0.143
(-0.636) (-1.471) (-3.830) (-3.584) (-3.009) (-2.350) (-2.444) (-3.248) (-2.177) (-2.940)

edad 0036 -0.038 -0.044 -0036 -0025 0002 0011 0042 007 0.007
(-3599) (-3.973) (-3.259) (-2.049) (-1.378) -0.079 -0.667 -2.364 -2.957 -0.783

educ.p 0.033 0.042 0039 0.044 0039 0038 0029 0.029 0016 0.035
-3.144  -4272 -4272 -5368 -5.136 -5.16  -4.003 -3.856 -1.83  -5.095

educ.m 0.044  0.042 0.044 0.04 0.047 0.037 0.043 0.047 0.051 0.042
-3.906 -3.904 -4561 -4521 -5802 -4.695 -5345 -5.964 -5.615 -5.789

trab 0.048 -0112 -0051 -0.109 -0.139  -0.17 -0.198 -0.333 -0.505 -0.045
(-0.561) (-1.252) (-0.589) (-1.451) (-1.906) (-2.545) (-2.631) (-4.170) (-6.160) (-0.664)

h.estd 0.032 0.032 0.03 0033 0.032 0.028 0023 0.019 0012 0.025
-8.759 -10.209 -12.413 -14.127 -14.752 -20.332 -12.978 -10.205 -12.41 -11.417

sec.pri 023 0255 0.096 0.106  0.059 0.08 0.062 0.004 0.002 0.106
-3.029 -3.492 -1479 -1.785 -1.075 -1.526 -1.087 -0.077 -0.026 -2.178
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Gréfica 4

Estimaciones de Rendimiento por Regresion de Cuantiles
Facultad de Ciencias Econémicas, Buenos Aires + Cérdoba
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Anexo 2: Detalles sobre el Censo de Estudiantes

Parallevar acabo el relevamiento se cred un Comité Central, un Equipo Técnicoy unaEstructura
Operativa en cada universidad. El Comité Central (conformado por funcionariosdel CIN,?* dela
SPU2y del INDEC?) estuvo acargo delaaplicacion delosacuerdosqueel CIN aprobd enrelacion
al censo y la resolucién de las cuestiones relativas a su implementacion. El Equipo Técnico
(conformado por funcionariosdel CIN, delaSPU y del INDEC) fueresponsable delas actividades
técnicas relativas a disefio del formulario, la planificacion de lalogistica, la capacitacion de la
estructura operativa, ladifusién durante el operativo y el procesamiento de datos. La Estructura
Operativaen cadauniversidad (dependiente del CIN) estuvo integrada por un Secretario Ejecutivo,
Jefes Censales y censistas.

El financiamiento total estuvo acargodelaSPU y € INDEC absorbi6 |os costos de movilidad
del Equipo Técnico asi como algunos aspectos operativos.

Este censo fuerelevado por primeray Unicavez hastalafecha. Launidad de observacién fue
toda personainscripta alafecha del censo en una carrera universitaria de grado, definida como
aquellaque requiere poseer un titulo de nivel secundarioy otorgaun titulo universitario. Quedan
incluidos los alumnos que estaban cursando € Ciclo Basico Comuan u otros cursos dictados por
las universidades que fuera condicién para la admision, o de apoyo al ingreso a una carrera
universitaria, asi como los alumnos que estuvieran inscriptos en carreras adistanciaque otorgaran
titulos universitarios de grado. Quedaron excluidos|os alumnosinscriptos en carreras o cursosde
posgrado, en carreras o cursos a distancia 'y en cursos de extension universitaria; asi como los
alumnos querealizaban cursos que no requirieran parasu inscripcion de un titulo denivel secundario
y losinscriptos, apartir de octubre de 1994, en el Ciclo Basico Comuan u otro curso de admision
paraunacarrerauniversitaria.

El censo fue de cumplimiento obligatorio paratodos|osa umnos definidos anteriormente. La
elaboraciony el disefio de las publicaciones del Censo fueron responsabilidad dela SPU através
del Programade Mejoramiento del Sistemade |nformacion Universitaria. Este programatambién
presenta el Anuario de Estadisticas Universitarias donde se informa acerca de presupuesto
universitario, planta docente, poblacién estudiantil, etc. Desde 1998 el anuario presenta también
informacion acerca de universidades privadas y de institutos de nivel universitario privados.

Anexo 3: Términos y Clasificaciones Utilizadas

Alumnos: total de personasinscriptasen unacarrerauniversitariade grado que fueron censadas.
Reinscritos: total de alumnos censados cuyo ingreso alacarrerafue anterior a1994.
Edad: edad en afioscumplidosal 1/9/94.

Nacionalidad: entrelosargentinos seincluye alos extranjeros que adquirieron lanacionalidad
argentina.

2 Consejo Interuniversitario Nacional.
2 Secretaria de Politicas Universitarias.
% |nsitituto Nacional de Estadisticas y Censos.
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Situacion conyugal: serefiered estado conyugal -legal o consensua- del censado al momento
del censo.

Tipo de establecimiento secundario: serefiereas el establecimiento en el cual € alumno
obtuvo su titulo secundario pertenece al régimen publico o a privado.

Total demateriasaprobadas. eslasumatoriadelacantidad de materias anualesy no anuales
aprobadas hasta €l afio 1993.

Horassemanalesdeestudio: serefierealacantidad de horas semanal es dedicadas, en promedio,
a estudio, incluyendo la asistencia a clases.

Nivel deinstruccion delos padres: serefiereasu ltimo nivel deinstruccion al canzado por
cada uno de los padres, en un establecimiento de ensefianza formal (se incluye informacion
sobre los fallecidos). Se transforma a afios de instruccion segin la siguiente escala:

Nivel de instruccion Afios

Sin instruccion -
Primario incompleto 35

Primario completo 7.0
Secundario incompleto 9.5
Secundario completo 12.0
Terciario incompleto 14.0
Terciario completo 16.0
Universitario incompleto 15.0
Universitario completo 18.0

Condicién de actividad: define la situacion actual en que se encuentran los alumnos con
respecto a su participacion o no en la actividad econémica, aunque sea por pocas horas a
cambio de un pago en dinero o en especie.

Horassemanalesdetrabaj o: serefiereal promedio de horas dedicadas por semanaal trabajo.

Clasificacion por ramas y disciplinas

En cuanto aladefinicién deramasy disciplinas, este agrupamiento responde alaclasificacion de
las carreras presentada en 1970 en los estudios y trabajos del &reauniversitariadel Ministerio de
Culturay Educacion. Son cuatro ramas con sus respectivas disciplinas.

1. CienciasBasicasy Tecnolégicas.

1.1. CienciasAgropecuarias.

1.2. Arquitectura

1.3. Ingenieria, Agrimensuray Tecnologia.
1.4. CienciasExactasy Naturales.

1.5. Bioguimica, Farmaciay Quimica
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2.1. Administracion, Ciencias Econdémicasy Organizacion.
2.2. Derecho, Ciencias Plblicasy Diplomaticas.

2.3. Otras Ciencias Sociales.

3.Humanidades.

3.1. Filosofiay Letras.

3.2. CienciasdelaEducacion.
3.3. Otras CienciasHumanas.
3.4.BellasArtesy MUsica

4. CienciasMédicas.

4.1. Medicina

4.2. Odontologia.

4.3. Paramédicas.
4.4.AuxiliaresdelaMedicina

Anexo 4: Cuadro de Descripcion de Variables Utilizadas

Variable

Descripcion

Rend

Edad

Sexo

Nacionalidad

Estado civil: unido

Estado civil: casado

Estado civil: separado

Estado civil: divorciado

Estado civil: viudo

Estado civil: soltero

Escuela secundaria privada

Residencia durante el periodo de clases
Cambio de residencia a causa de los estudios
Afios desde el ingreso

Horas semanales de estudio (incluyendo clases)

Total de materias aprobadas sobre afios desde el
ingreso

Edad en afios cumplidos al 1/9/94

Variable binaria: 1 varén, 0 mujer.

Variable binaria: 1 extranjero, 0 argentino.
Variable binaria: 1 unido, 0 otra categoria.
Variable binaria: 1 casado, 0 otra categoria.
Variable binaria: 1 separado, 0 otra categoria.
Variable binaria: 1 divorciado, 0 otra categoria.
Variable binaria: 1 viudo, 0 otra categoria.
Variable binaria: 1 soltero, 0 otra categoria.
Variable binaria: 1 privada, 0 pdblica.

Variable binaria: 1 otra, 0 misma.

Variable binaria: 1 si, 0 no

1995 menos afio de ingreso

Cantidad de horas semanales dedicadas, en

promedio, al estudio, incluyendo la asistencia a
clases.
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Anexo 4 (continuacion)

Variable

Descripcion

Afios de educacion del padre
Afios de educacion de la madre
Trabajo

Fuente de ingresos: trabajo personal

Fuente de ingresos: aporte familiar
Fuente de ingresos: trabajo personal y aporte
familiar

Fuente de ingresos: s6lo beca de estudio
Fuente de ingresos: beca de estudio y aporte
familiar

Fuente de ingresos: otras

Gasto por alumno promedio en la universidad

Composicion promedio de cuerpo docente en la

universidad

Cantidad de docentes equivalentes en la
universidad

NUmero de afios de instruccion. Ver anexo A.
Numero de afios de instruccion. Ver anexo A.
Variable binaria: 1 si, 0 no

Variable binaria: 1 trabajo personal, 0 otra
categoria

Variable binaria: 1 aporte familiar, 0 otra
categoria

Variable binaria: 1 trabajo personal y aporte
familiar, 0 otra categoria

Variable binaria: 1 beca de estudio, 0 otra
categoria

Variable binaria: 1 beca de estudio y aporte
familiar, 0 otra categoria

Variable binaria: 1 otras, 0 otra categoria

Gasto total sobre nimero de alumnos para cada
universidad.

Cantidad de docentes equivalentes con dedicacion
exclusiva y semiexclusiva dividido el nimero de
docente con dedicacion simple. Dato por
universidad.

Suma ponderada de las diferentes

categoria de docentes. Docente de dedicacion
exclusiva = 1, docente de dedicacién semiexclusiva
= 0,5y docente de dedicacion simple = 0,25.
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