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Resumen

l diseño de políticas educativas bajo presupuesto limitado requiere un detenido análisis
de cómo factores alternativos impactan sobre el desempeño de los estudiantes. El objetivo

central de este trabajo consiste en explorar analíticamente la relación entre el desempeño
universitario y sus factores explicativos. El análisis se concentrará en el caso argentino,
haciendo uso del Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales de 1994 de Argentina, en
el que se relevaron datos de todos los alumnos inscriptos en carreras de grado en universidades
públicas de la Argentina. El marco teórico elegido para el análisis empírico posterior ha sido
el de un enfoque de producción, en el que la educación es vista como un proceso a través del
cual un conjunto de insumos (habilidades y características del alumno y su entorno) es
transformado en un producto educativo valorado por el individuo y la sociedad. Las limitaciones
que se encuentran a nivel metodológico se hallan, principalmente, en el tema de heterogeneidad
de la información utilizada. Se usan diferentes estrategias para focalizar en grupos más pequeños
y llegar a resultados de una mayor precisión. Resulta relevante resaltar que las contribuciones
de este trabajo son varias, tanto en lo temático como en lo metodológico. Como se mencionó
anteriormente, este trabajo contribuye a la discusión de cuales son los factores que impactan
en el desempeño educativo de los estudiantes de educación universitaria en Argentina, lo cual
es importante para la toma de decisiones de política pública. Las contribuciones metodológicas,
ciertamente, no se encuentran en un nivel inferior. Quizás una contribución importante de este
estudio es establecer una base metodológica clara que pueda ser tomada como punto de
partida para estudios más sofisticados, a la vez que es reproducible en otros países o períodos.

Palabras clave: Desempeño académico, regresión cuantílica, educación superior, universidad, Argentina, Latinoamérica,
estudiantes.
Clasificación JEL:  I00, I20, I21, I22, I23, I28.

E



76

DESEMPEÑO DE LOS ESTUDIANTES DE LAS UNIVERSIDADES PÚBLICAS EN ARGENTINA

Introducción

l diseño de políticas educativas bajo presupuesto limitado requiere un detenido análisis de
cómo factores alternativos impactan sobre el desempeño de los estudiantes. Este trabajo

presenta varios resultados cualitativos y cuantitativos en esta dirección, proporcionando,
consecuentemente, información importante para la toma de decisiones. Las limitaciones que se
encuentran a nivel metodológico se encuentran, principalmente, en el tema de heterogeneidad de
la información utilizada. En este sentido, si se considera al universo de estudiantes (que incluya a
los de todas las carreras, en todas las regiones y universidades), esto redunda en un significativo
número de observaciones disponibles, al riesgo de agregar dimensiones que por su naturaleza no
es conveniente hacer. Por el contrario, focalizar en grupos pequeños (por ejemplo, proceder al
análisis por carreras en una escuela en particular), puede acarrear el costo de ignorar elementos en
común que permitan una mayor precisión. Este es un tema complejo que requiere un análisis
pormenorizado.

Tres etapas en la relación alumno-universidad son de importancia dentro del diseño de la
política universitaria. La primera, que constituye uno de los temas más debatidos en la Universidad,
es la de los mecanismos de admisión o ingreso. La segunda etapa es la que concierne a la vida del
estudiante universitario propiamente dicha. Algunas de las preguntas en esta etapa son cómo
medir el rendimiento de los estudiantes y cuáles son sus determinantes. La tercera etapa es la de
finalización de la vida universitaria del estudiante sea por abandono o por graduación. Este trabajo
se ocupa de la segunda etapa, o sea,  de la transición entre el ingreso y la graduación (o el
abandono). El análisis empírico se basa en el Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales
de 1994, en el que se relevaron datos de todos los alumnos inscriptos en carreras de grado en
universidades públicas de la Argentina.

El marco teórico elegido para el análisis empírico posterior ha sido el de un enfoque de
producción, en el que la educación es vista como un proceso a través del cual un conjunto de
insumos (habilidades y características del alumno y su entorno) es transformado en un producto
educativo valorado por el individuo y la sociedad. Es importante remarcar que la elección de este
marco de análisis obedece puramente a cuestiones metodológicas sin establecer prioridades con
respecto a otros enfoques alternativos y/o complementarios.

Un problema relevante para el estudio de los determinantes del rendimiento educativo es la
elección de una unidad pertinente de análisis. Como es el caso de la mayoría de los problemas
empíricos, esta elección está sujeta a un trade-off entre precisión y relevancia. Considerar un
universo de estudiantes que incluya a los de todas las carreras, en todas las regiones y universidades,
redunda en un significativo aumento de las observaciones disponibles al riesgo de agregar
dimensiones que por su naturaleza no es conveniente hacerlo. Por el contrario, focalizar en grupos
pequeños (por ejemplo, proceder al análisis por carreras en una escuela en particular), puede
acarrear el costo de ignorar elementos en común que permitan una mayor precisión. Este es un
tema complejo que requiere un análisis pormenorizado.

Resulta relevante resaltar que las contribuciones de este trabajo son varias, tanto en lo
temático como en lo metodológico. Como se mencionó anteriormente, este trabajo contribuye a la
discusión de cuales son los factores que impactan en el desempeño educativo de los estudiantes
de educación universitaria en Argentina, lo cual es importante para la toma de decisiones de
política pública. Las contribuciones metodológicas, ciertamente, no se encuentran en un nivel
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inferior. Quizás una contribución importante de este estudio es establecer una base metodológica
clara que pueda ser tomada como punto de partida para estudios más sofisticados, a la vez que es
reproducible en otros países o períodos. Se utiliza una base de datos abarcativa y virtualmente
inexplorada para los efectos de este trabajo. El mero hecho de homogeneizar, clasificar y definir con
precisión un amplio conjunto de variables relevantes es de por sí un paso importante.
Adicionalmente, el estudio presenta una descripción detallada de las varias dificultades técnicas
propias del análisis, que pueden servir de guía para elaboraciones posteriores.

El trabajo está organizado de la siguiente forma. La sección 1 explora el enfoque de producción,
que es el marco metodológico utilizado en el resto del trabajo. Se revisa brevemente la literatura
existente, las principales limitaciones metodológicas, y varias preguntas relevantes que pueden
ser estudiadas en dicho entorno. La sección 2 presenta detalladamente las características de las
universidades públicas en Argentina así como de sus estudiantes. La sección 3 define con precisión
la forma en la que las variables relevantes sugeridas por el enfoque de producción encuentran su
correlato empírico en los datos usados para el estudio econométrico. Las secciones 4 y 5 son las
más analíticas ya que presentan resultados de la estimación de varios modelos econométricos
relevantes. La sección 4 comienza a investigar el impacto de factores individuales, familiares, de la
carrera y de la universidad en el desempeño de los estudiantes universitarios, a través de análisis
de mínimos cuadrados ordinarios. Esta sección complementa este análisis general, con uno
desagregado por universidad. La sección 5 se encarga de medir el efecto de las características
observables de los individuos sobre toda la distribución condicional de rendimientos, a través del
uso de métodos de quantile regression en lugar de los métodos tradicionales de regresión simple.
La sección 6 presenta varias conclusiones y líneas de investigación futura. Asimismo, se presenta
una serie de anexos en donde se brinda información más detallada sobre la información utilizada.

1. Rendimiento y Productividad Educativa: el Enfoque Económico

La mayor parte de la literatura empírica referida a los determinantes de los logros de los estudiantes
utiliza el enfoque de función de producción del proceso educativo para analizar la contribución de
distintos tipos de factores sobre la medida utilizada como producto. El modelo se basa en la teoría
microeconómica de la firma para intentar explicar el “producto” en función de los “insumos”
utilizados en el proceso educativo. Los trabajos de Hanushek (1986 y 1993) son referencias generales
y abarcativas sobre este enfoque. En tanto, un planteo crítico puede encontrarse en Pritchett y
Filmer (1997).

Entre los primeros trabajos acerca de las funciones de producción educativa se destaca el
informe Coleman (1966) en Estados Unidos, a partir del cual se generó una controversia por la
conclusión de que las escuelas no son muy importantes en afectar los logros de los alumnos,
siendo las familias y el grupo de pares los determinantes primarios de las variaciones en el desempeño
académico.

La primera cuestión a resolver en los trabajos que utilizan este enfoque es la selección de la
variable explicar, ya que del proceso educativo se generan múltiples productos. Entre las diversas
alternativas utilizadas para medir el logro del proceso educativo, se encuentran el valor presente
de los ingresos futuros; la elección de determinado modo de vida (por ejemplo, la elección sobre el
estado civil, el tener hijos, etc.); los logros académicos (duración de una carrera, años de educación
alcanzados, promedio de materias aprobadas por año, promedio académico, el resultado de
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evaluaciones estandarizadas sobre el nivel de conocimiento en materias como lengua y matemática,
entre otras); y el esfuerzo realizado por los estudiantes. Por ejemplo, Card y Krueger (1992) toman
como variable dependiente el valor presente de los ingresos futuros; Betts y Morell (1999) estudian
los determinantes del rendimiento medido como promedio académico; Natriello y Mc Dill (1986)
analizan el esfuerzo realizado por los hijos en términos de horas de estudio.

Un segundo paso en estos estudios es la identificación de factores explicativos de la medida
de logros que se utilice. En esta etapa la principal complejidad se encuentra en que los factores
propios de los principales actores en el proceso educativo, tales como la motivación del estudiante,
sus habilidades innatas, o la calidad del docente, son difíciles de medir. Estas restricciones se
reflejan en que la mayoría de los estudios empíricos dejan sin explicar un alto porcentaje de la
variación de la variable dependiente analizada. El análisis de las variables explicativas de desempeño
académico utilizadas en la literatura permite clasificarlas en cuatro categorías: (i) variables del
entorno familiar del estudiante; (ii) variables relacionadas con la persona; (iii) variables relacionadas
con los recursos docentes y de equipamiento y factores institucionales; y (iv) variables regionales.

En cuanto a métodos econométricos, el método de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO)
ha sido el más utilizado en la literatura para la estimación de funciones de producción educativa.
No obstante, las distintas especificaciones de los modelos estimados por este método han dejado
sin explicar un alto porcentaje de la variabilidad de los rendimientos académicos.1 En este sentido,
últimamente ha crecido el número de trabajos que implementan métodos alternativos a partir del
reconocimiento de posibles problemas de estimación con MCO en el estudio del efecto de distintas
variables sobre el desempeño educativo.

Varias preguntas empíricas de relevancia teórica y práctica han sido analizadas desde una
perspectiva de producción de educación. En general, todos los trabajos incluyen en los modelos
variables de los cuatro grupos (personales, familiares, institucionales y regionales) y evalúan el
impacto de factores específicos, dado ese conjunto de variables. En general, la evidencia encontrada
es en temas tales como el efecto del tamaño de la clase (o class size effect) y el efecto del grupo de
pares de clase (o peer group effect). También se encuentran evidencias sobre la estimación de la
frontera de eficiencia del proceso educativo y la relación entre el trabajo del estudiante y su
rendimiento académico.

Varios estudios para la Argentina se ocupan de cuestiones relacionadas con el rendimiento
estudiantil. Delfino (1989) estudia los determinantes del aprendizaje utilizando el enfoque de función
de producción educativa aplicado a alumnos de séptimo grado primario en una muestra de escuelas
de Córdoba para el año 1983. Las variables a explicar son los resultados de una prueba de elección
múltiple en Matemática, Lengua y Ciencias Sociales.  Los principales resultados de las estimaciones
son que los alumnos de las escuelas privadas obtienen mejores calificaciones, lo mismo que los de

1 Algunas de las cuestiones que se deben tener en cuenta al utilizar MCO son: (i) posibles problemas de
endogeneidad, donde algunas variables explicativas se determinan simultáneamente con la variable que se
intenta explicar; (ii) los problemas de heterogeneidad no observable  que ponen en duda a las estimaciones
basadas en la media condicional como resumen de la distribución condicional de los logros académicos; (iii) los
problemas relacionados con la agregación de poblaciones heterogéneas, que dificultan captar el efecto de
algunas variables que pueden incidir en los resultados educativos; y (iv) los problemas relacionados con el sesgo
de selección, dado que los resultados de estimación pueden estar influidos por la distribución no aleatoria de los
estudiantes entre las facultades.
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las escuelas urbanas vs las rurales. El sexo no influye, la edad influye negativamente y el nivel
económico de la zona influye positivamente en el rendimiento.  El tamaño de la escuela tiene
impacto positivo (quizá por la mayor disposición de material docente, mayor intercambio de
experiencias docentes y ventajas de organización), en tanto que el tamaño de la clase tiene influencia
negativa. Otro resultado interesante es que los nuevos maestros logran que los estudiantes
obtengan mejores calificaciones.

Piffano (1972), en base a un censo realizado en 1968 a 2100 alumnos de la Facultad de
Ciencias Económicas de la Universidad Nacional de La Plata, fundamenta la introducción de un
salario estudiantil (beca) por su impacto positivo sobre la productividad del estudiante (medida
por el número de materias aprobadas por año). Porto y Di Gresia (2001), en base a una muestra de
2500 alumnos de la misma Facultad en 1999, encuentran que el rendimiento (número de materias
por año y promedio) es mayor para las mujeres, para los estudiantes de menor edad y para aquellos
con padres más educados.  La escuela secundaria y el lugar de origen de los estudiantes no influye
significativamente. El desempeño disminuye con la cantidad de horas trabajadas aunque el efecto
es pequeño. El rendimiento es mayor a medida que el estudiante avanza en la carrera. Finalmente,
Giovagnoli (2002) en base a un panel de estudiantes de la carrera de Contador Público de la
Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad Nacional de Rosario–cohorte de ingresantes
en 1991, seguida hasta 2001- estudia factores explicativos de la probabilidad de graduarse o
desertar. La educación y ocupación de los padres, el tipo de escuela secundaria, la situación
laboral y las características demográficas y personales (lugar de residencia, estado civil, sexo,
edad) son algunos de los factores explicativos estadísticamente significativos. En particular, el
estudio encuentra que un estudiante con padre con primaria incompleta tiene 70% menos de
posibilidades de graduarse que otro con padre con educación universitaria; el riesgo de deserción
es 27% menor para alumnos cuyos padres son directores o jefes, en comparación con los que
tienen padres obreros o empleados; el riesgo de abandono para el varón es 1.36 veces mayor que
para la mujer.

2. Características de las Universidades Públicas y de sus Estudiantes

El objetivo central de este trabajo consiste en explorar analíticamente la relación entre el desempeño
universitario y sus factores explicativos, en el contexto del enfoque de producción discutido en la
sección anterior. Como se desprende de la misma, resulta complejo identificar un conjunto de
factores que permitan abarcar todo el espectro de posibles determinantes de este fenómeno. El
análisis se concentrará en el caso argentino, de modo que resulta relevante entender con precisión
en qué grado los resultados obtenidos son extrapolables acerca del problema en general. Para ello,
es importante comprender algunos aspectos particulares de las características del sistema
universitario argentino, lo cual es el objetivo de esta sección.

El enfoque de producción requiere la utilización de datos en donde se observen conjuntamente
los desempeños y sus determinantes, lo cual constituye un nivel de información de difícil
disponibilidad a través del tiempo. El análisis se concentrará en el Censo de Estudiantes de
Universidades Nacionales de 1994 que fue realizado por iniciativa del Consejo Interuniversitario
Nacional (CIN) y de la Secretaria de Políticas Universitarias (SPU). El objetivo fundamental  consistió
en recoger y compilar información actualizada y confiable sobre la cantidad y distribución de los
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alumnos de carreras de grado,2 el tipo y grado de avance en las carreras que cursan y sus
características sociales y demográficas. Si bien algunas universidades realizaban censos
regularmente, este fue el primer esfuerzo con alcance nacional (y el único hasta la fecha). En el
Anexo 2 se brindan más detalles acerca del Censo.

Según datos del Anuario 1998 de Estadísticas Universitarias, las universidades públicas
suman un total de 36.3 Las universidades públicas no son un conjunto homogéneo sino que, por
el contrario, exhiben una amplia diversidad en varias dimensiones. El censo de estudiante de 1994
no se realizó para las 36 universidades públicas que aparecen en el Anuario 1998, dado que
algunas de las universidades que incluye el Anuario 1998 no habían comenzado a operar al momento
del censo. Por lo tanto, de ahora en adelante se hablará del universo de universidades públicas
como 31 universidades. Este conjunto de 31 universidades incluye 319 facultades en las que se
ofrecen 1357 carreras de grado. En cuanto al tamaño, la Universidad Nacional de Buenos Aires con
226,000 alumnos (23.9% del total) es la mayor, seguida por las universidades de Córdoba, La Plata,
Rosario y Tecnológica; estas cinco universidades concentran el 57.5% de los estudiantes. En el
otro extremo de la escala se encuentra la Universidad de San Martín, con sólo 234 alumnos censados.
Otras ocho universidades se ubican en la escala de menos de cinco mil alumnos. Las características
del proceso productivo también difieren significativamente. Una de las medidas es la relación entre
docentes equivalentes4 y alumnos, que varía entre un máximo de 94 docentes equivalentes por
cada mil alumnos (San Juan) y un mínimo de 21 (Lomas de Zamora). El gasto, en miles de pesos por
alumno por año, que puede ser indicador de calidad, de ineficiencia y/o de economía o deseconomías
de escala, varía notablemente no sólo entre las universidades de más reciente creación y las más
tradicionales. Otras características tales como la antigüedad de la planta docente, el número de
docentes investigadores categorizados y el nivel alcanzado en el marco del régimen de incentivos
para docentes-investigadores5 provee información de interés.

En el Cuadro 1 se pueden observar las principales características de los estudiantes y su
entorno socioeconómico. Las próximas secciones se concentrarán en algunas características
específicas de los estudiantes, así como en ciertas universidades (en el caso del análisis usando
quantile regression). Teniendo esto en mente, se puede destacar la siguiente información: la edad
promedio de los estudiantes es de 24 años, siendo similar al promedio para el caso de la Universidad
de Buenos Aires y de Córdoba, las dos universidades más grandes del país. Como es de esperar,
los años de educación del padre y de la madre de los estudiantes difieren significativamente entre
las universidades. Mientras que para Buenos Aires y Córdoba (las dos universidades que luego se
investigan en el análisis que utiliza quantile regression) se pueden observar los máximos promedios
(cerca de 12 años de educación para padre y madre en ambas universidades), los mínimos para

2 Los estudios de grado tienen como objetivo el conocimiento profundo de una o más disciplinas, sus principios,
teorías, leyes y métodos. Conduce a la obtención de un título de licenciatura, profesorado o equivalente.
3 Anuario 1998 de Estadísticas Universitarias, Ministerio de Educación, Secretaría de Educación Superior, 2000.
4 Docentes equivalentes es una medida usada para agrupar en forma ponderada las distintas categorías de
docentes. La conversión se realiza aplicando los siguientes coeficientes: docente de dedicación exclusiva = 1,
docente de dedicación semiexclusiva = 0.5 y docente de dedicación simple = 0.25.
5 Por este régimen se asigna un adicional salarial a los docentes-investigadores que realicen proyectos de
investigación aprobados y auditados por evaluadores internos y externos. Inicialmente las categorías fueron de
A (máximo) hasta D; luego se modificó de I (máximo) a V.
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padre y madre se registran en universidades alejadas de la capital del país, tales como Formosa
(con un promedio de 8 años de educación para padre y madre).

En cuanto al porcentaje de estudiantes que trabaja, la Universidad de Buenos Aires difiere de
Córdoba, con un alto porcentaje de estudiantes que trabaja (67%). En cuanto a horas de trabajo, el
promedio de horas trabajadas es de 31 horas, lo cual hace pensar que los estudiantes trabajan en
forma parcial, como medio para financiar sus estudios universitarios. Otro dato interesante es que
el 43% de los estudiantes que trabaja lo hace en una actividad vinculada a su carrera. Con referencia
a la escuela secundaria de origen, el porcentaje de estudiantes que proviene de una institución
privada es 35%, con una amplia dispersión entre universidades. Para las universidades estudiadas
en la seccion 5, tanto la Universidad de Buenos Aires como la de Córodoba presentan alrededor de
43% de estudiantes que provienen de una entidad secundaria privada es de 2.5 en promedio, con
un mínimo en La Rioja (1.5 materias por año) y un máximo en Quilmes (3.6 materias por año). En
cuanto a la dedicación al estudio (horas semanales de estudio), las universidades estudiadas en la
sección 5 (Buenos Aires y Córdoba) presentan valores similares al promedio nacional (29 horas
semanales en promedio, mientras que el promedio es de 26 horas para buenos Aires y exactamente
de 29 para Córdoba).

Como se puede observar en el Cuadro 1, existen variables adicionales que pueden resultar de
interés al lector, tales como fuentes de financiamiento de los estudiantes, características migratorias
de los estudiantes, el promedio de permanencia (años desde el ingreso), y la cantidad de materias
aprobadas por año, entre otras.

3. Medición del Rendimiento Educativo y sus Determinantes

La medición del rendimiento de los estudiantes, en cualquier nivel de la enseñanza, ha sido
preocupación de investigadores de distintas disciplinas. En todos los casos, constituye una tarea
compleja. Se considera que los resultados de distintas pruebas de evaluación, o algún tipo de
promedio de notas obtenidas en las materias rendidas o aprobadas, puede ser un primer indicador.
Si dos alumnos iguales en otros aspectos obtienen distintas notas en las pruebas o exámenes, esa
diferencia estaría indicando que incorporó más capital humano el alumno que obtuvo la nota
mayor. Se supone que a mayor nota, mayor incorporación de capital humano y mayores ingresos
futuros esperados.6 También puede suponerse que en el caso de la educación como bien de
consumo, la nota más alta es indicador de mayor utilidad directa. Un potencial problema con este
tipo de medida es que las distintas materias de una carrera y/o de distintas carreras y/o de distintas
universidades pueden utilizar métodos dispares de corrección de exámenes. Esto contaminaría a

6 Hay evidencia, tanto nacional como internacional, sobre los efectos positivos de la educación sobre los
ingresos futuros de las personas. “Education is an investment that creates economic values by increasing
student’s skills and future earning power. Impressive empirical evidence supports this point” (Flyer and Rosen,
1996). Es menos clara la evidencia empírica sobre la relación entre los resultados de distintos tipos de pruebas
de evaluación o promedio en los estudios e ingresos futuros. Esta divergencia sugiere que los promedios no
constituyen una buena medida de los conocimientos adquiridos que tienen valor económico (Card y Krueger,
1996). No obstante varios estudios han encontrado asociación positiva y significativa entre el promedio (y
medidas relacionadas) y los ingresos futuros (Betts and Morell, 1999).
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esta medida de rendimiento.7 Por imperfecta que resulte esta medida, es de uso habitual y puede
considerarse una primera aproximación.8

Otras medidas pueden también ser significativas, ya sea complementando o sustituyendo al
promedio. Una medida simple es considerar que el “producto” del proceso educativo es el número
de materias aprobadas por año. Este es un indicador de productividad media del estudiante en el
que el producto total es igual a la cantidad de materias aprobadas y el insumo es la cantidad de
años desde el ingreso a la Facultad. Es más productivo, o tiene mayor rendimiento, el alumno con
mayor cantidad promedio anual de materias aprobadas. La idea es que el alumno incorpora en
menos tiempo el capital humano, lo que le permitirá obtener más rápidamente ingresos más altos.
Para la sociedad el costo total es menor, ya que es menor el tiempo de permanencia del estudiante
en la Facultad. Hay también menos riesgo de que los conocimientos adquiridos se tornen obsoletos.
Esta medida física se puede complementar con la anterior de modo de obtener un valor de la
productividad media del estudiante. De dos alumnos con la misma productividad media, se supone
que tendrá mejor desempeño aquel que tenga promedio mayor. Los indicadores de rendimiento o
desempeño son, entonces,

Rend1 = promedio = nota total obtenida en todas las materias aprobadas incluyendo aplazos/
cantidad de materias aprobadas

Rend2 = productividad media = cantidad de materias aprobadas desde el ingreso/años
desde el ingreso

Rend3 =   Rend1 * Rend2 = valor de la productividad media

Todas estas medidas de rendimiento del estudiante consideran sólo su desempeño en la
Facultad. Para un estudiante que trabaja, este tipo de medidas de rendimiento pueden no ser
adecuadas, ya que además de los conocimientos adquiridos en la Facultad, habrá obtenido ciertas
habilidades y experiencia laboral que tienen valor económico. En la definición del rendimiento de
los estudiantes existe otro enfoque (Card y Krueger, 1996) en el que lo relevante son las medidas
basadas en los mayores ingresos futuros de los estudiantes, debidos a la incorporación de capital
humano en la Facultad, entre otros factores. La ventaja de esta medida es que se basa en el valor
de mercado de los conocimientos adquiridos. Una desventaja surge con el componente bien de
consumo de la educación, que no tiene expresión monetaria. Aún cuando la medida monetaria
fuera la adecuada, surge el problema de determinar a partir de que momento se computan los
retornos de la educación ya que el ciclo de vida no está dividido en forma clara entre años de

7 McGuckin y Winkler (1979), en un estudio aplicado al caso estadounidense, consideran que el promedio (GPA
o Grade Point Average) no es una buena medida debido a la varianza de los métodos de asignación de notas entre
Departamentos. Para obtener una medida más objetiva de calidad educativa, este estudio considera que lo ideal
sería considerar la nota obtenida en el GRE (Graduate Record Examination), examen en el cual los estudiantes
son evaluados por un ente único (ETS o Educational Testing Services, Princeton, USA).
8 Adicionalmente, dado que el análisis posterior se basará en modelos de regresión simple, es valido remarcar que
los errores de medición en la variable explicada solo tienen efecto en la precisión de las estimaciones, a
diferencia de los errores de medición en las variables explicativas que afectan a la insesgadez de las estimaciones.
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aprendizaje y años de trabajo y los resultados empíricos disponibles son muy sensibles a la
elección de fechas (Light, 1998).

En este trabajo, por razones de disponibilidad de información, se utilizará sólo la medida
denominada Rend2. Además del fundamento antes comentado, la importancia del Rend2 surge de
la legislación argentina que establece que los estudiantes universitarios deben cumplir ciertos
requisitos mínimos para mantener la condición de alumno regular.9 Por otra parte, las medidas de
rendimiento están relacionadas con los mecanismos de admisión y financiamiento de los estudiantes.
Un objetivo ampliamente aceptado de la política educativa, es que los estudiantes deberían tener
acceso a la universidad en base a méritos, con independencia de su ingreso monetario o el de sus
familias. Pero ese objetivo es amenazado en tanto el financiamiento público dirigido a las
universidades disminuya. Una de las propuestas que se formulan para enfrentar este dilema es
instituir sistemas de ayuda directa a los estudiantes (becas) que deberían adjudicarse en función
del desempeño de los estudiantes. Nuevamente, la medida de desempeño y sus determinantes es
relevante y de interés para la política universitaria. Por ejemplo, en el Reglamento General de Becas
del Ministerio de Educación de la Nación se incorpora entre los requisitos para aspirar a una beca
los de cumplir con el mínimo de materias que exige la Ley de Educación Superior para ser alumno
regular (Rend2) y tener un promedio en la carrera (Rend1) no inferior a siete puntos, incluyendo
los aplazos.

Un segundo paso es la identificación de factores explicativos del rendimiento de los
estudiantes, en cualquiera de las versiones mencionadas u otras posibles. Aquí es importante
establecer una distinción crucial para la interpretación de los resultados. Como “factor explicativo”
se entiende cualquier variable que varíe simultáneamente con el rendimiento, por ejemplo, la cantidad
de horas estudiadas, el hecho de que el alumno trabaje o no, la educación de sus padres, etc.  Más
complejo resulta identificar “factores causales” del rendimiento, es decir, variables puramente
exógenas al rendimiento educativo y que puedan actuar como causa del mismo. Si bien en algunos
casos es relativamente sencillo catalogar estas variables (el sexo, o la nacionalidad, por ejemplo
podrían ser consideradas como factores exógenos), el problema se complica cuando una variable
se determina en forma conjunta con el rendimiento educativo, como puede ser, a modo de ejemplo,
el caso de las horas de estudio. Si bien un aumento exógeno en las mismas debería traducirse en un
aumento en el rendimiento, en datos observacionales (no obtenidos a través de un experimento
controlado) puede ser cierto que los datos reflejen la causalidad contraria: el pobre rendimiento
educativo induce mayores horas de estudio. En este estudio las variables explicativas se refieren
a la primera acepción, de modo que los resultados de regresión deben verse como una herramienta
descriptiva para el cálculo de correlaciones parciales, más que como una estrategia para medir el
efecto causal sobre la educación, lo cual requiere una especificación mucho más pormenorizada, a
la vez de un análisis más restrictivo de la muestra disponible.

9 “Cada institución dictará normas sobre regularidad en los estudios, que establezcan el rendimiento académico
mínimo exigible, debiendo preverse que los alumnos aprueben por lo menos dos materias por año, salvo cuando
el plan de estudios prevea menos de cuatro asignaturas anuales, en cuyo caso deben aprobar una como mínimo.
En las universidades con más de cincuenta mil estudiantes el régimen de admisión, permanencia y promoción de
los estudiantes será definido a nivel de cada facultad o unidad académica equivalente.” (Art. 50 de la Ley 24521/
95). Las universidades con más de 50.000 alumnos son las siguientes: Universidad Nacional de Buenos Aires,
Universidad Nacional de La Plata, Universidad Nacional de Córdoba, Universidad Nacional de Rosario y
Universidad Tecnológica Nacional.
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Se incluyen en la función de rendimiento los siguientes cinco conjuntos de variables
explicativas:

1. El primero está conformado por la universidad y la carrera que cursa el estudiante. La
universidad puede influir per se en el rendimiento por varias razones. El “ambiente
universitario”, el tamaño y la ubicación geográfica, las técnicas de aprendizaje, son todos
factores que varían entre universidades. Por otro lado, la motivación de los estudiantes
puede ser distinta entre carreras, relacionada con las características de los mercados
laborales asociados a cada carrera. En el mercado laboral se pueden ponderar distintos
atributos de los estudiantes de acuerdo a la carrera que estudió. Por ejemplo, en una
carrera más teórica y orientada hacia el trabajo académico puede valorarse más el promedio
y la duración de la carrera (cuanto más próxima a la teórica mejor) que en las carreras
profesionales en las que la experiencia laboral mientras fue estudiante puede ser ponderada
positivamente. Además, el grado de dificultad de cada carrera puede no ser el mismo. En
este estudio, dado que los alumnos censados cursan 899 carreras diferentes, se han
agrupado por similitud en ramas y disciplinas. Por ejemplo, si el estudiante sigue Derecho,
la Rama es Ciencias Sociales y la Disciplina es Derecho, Ciencias Políticas y Diplomáticas.10

2. Un segundo grupo comprende aquellas variables que representan características
personales del estudiante y de su familia. En este grupo se encuentran, entre otras: sexo,
nacionalidad, estado civil, educación del padre y de la madre, situación habitacional,
situación laboral (trabaja / no trabaja) y fuente de los ingresos del estudiante (trabajo
personal, aporte familiar, beca y combinaciones de esas fuentes). La educación de los
padres es considerada en general un factor importante para explicar el rendimiento
estudiantil. La idea es que a mayor la cantidad de años de educación de los padres, mayor
es el tiempo dedicado al apoyo del estudiante, y además, mayor la calidad de la supervisión
al estudiante.11 En cuanto a la situación habitacional se considera, por un lado, si el
estudiante tuvo que mudarse de su lugar de origen para asistir a la universidad. Esta
variable puede tener distintos impactos sobre el rendimiento. El mudarse puede generar
sensación de desarraigo y apartamiento de la familia y tener impacto negativo. O puede
generarle más tiempo libre y permitirle una más rápida integración al “ambiente
universitario”, con impacto positivo. Por otro lado, es diferente la situación de los
estudiantes que  deben viajar de una jurisdicción a otra (por ejemplo, Municipalidad) para
asistir a la Facultad. El estudiante que viaja de una jurisdicción a otra enfrenta costos de
traslado, entre los que es especialmente importante el costo de oportunidad del tiempo y
el esfuerzo que insumen los mismos. Se espera que el rendimiento sea menor para este
grupo de estudiantes.
3. En un tercer grupo se incluye el tipo de escuela secundaria a la que asistió el estudiante.

10 Ver Anexo 3 para detalles de las Ramas y Disciplinas. Se construye una variable de interacción entre la variable
Rama y la variable Disciplina. Por una cuestión tecnológica (el programa de estadística no admitía un número
tan grande de variables explicativas), no se han podido incluir las carreras como variables dicotómicas en esta
versión del trabajo. Este próximo paso queda como objetivo inmediato de una futura versión del trabajo.
11 Por ejemplo, Murnane, Maynard y Ohls (1981) argumentan que la educación de la madre estaría positivamente
relacionada con la educación del hijo, dado que de estudios previos resulta que a mayor  educación de la madre,
mayor el tiempo dedicado al estudio de los hijos y mayor la calidad del apoyo escolar. Argumentan también que
el nivel educativo de la madre está más correlacionado con el rendimiento que el nivel educativo del padre.



85

BIENESTAR Y POLÍTICA SOCIAL
VOL 3, No. 2, pp. 75-110

Por razones de disponibilidad de datos, se diferencia solamente entre escuela secundaria
pública y privada.12

4. En un cuarto grupo se incluyen dos variables que entran en la función de producción
del rendimiento. Por un lado, la variable “años desde el ingreso”, que se considera un
insumo del proceso productivo; por otro lado, el “año que cursa” que representa la etapa
temporal en el proceso de producción en la cual se encuentra el estudiante.13

5. Finalmente se incluyen las horas de estudio, como variable representativa del esfuerzo
y motivación del estudiante.

4. Estudio Econométrico de los Determinantes de Rendimiento Educativo

Una característica central a esta investigación es la gran cantidad de observaciones,
aproximadamente 409,000 datos,14 lo cual tiene algunas ventajas obvias relacionadas a la cantidad
de grados de libertad, así como ciertas desventajas propias de la heterogeneidad de la población
de referencia. Más precisamente, un aumento en las observaciones se traduce en un aumento en
la información disponible siempre y cuando las mismas correspondan a la misma población de
referencia y no introduzcan nuevas heterogeneidades. En esta base de datos, las heterogeneidades
actúan en varias dimensiones. La muestra incluye distintos alumnos de distintas carreras,
universidades, regiones, cohortes, etc. En forma similar a cualquier problema estadístico, esto
implica un trade-off entre sesgo y precisión. La agregación de datos de unidades heterogéneas
implica un considerable ahorro de grados de libertad, al riesgo de simplificar espuriamente el
problema al producir estimaciones que no son representativas de ninguna población de referencia
(por ejemplo, estimar una media cuando en realidad hay dos o más). Por el contrario, realizar
estimaciones para cada una de las posibles dimensiones de heterogeneidades permite evitar estas
simplificaciones sin explotar ninguna de las posibles ventajas de la agrupación. Frente a este
dilema, este trabajo  presenta información agregada y por universidad.15 Posteriormente se discutirán
algunas alternativas de estratificación que permitirían un mejor aprovechamiento de la información
disponible.

4.1. Agregación de unidades de análisis y rendimiento educativo

La base de datos disponible puede entenderse como un panel conGráficado con las siguientes
dimensiones: (i) universidades, (ii) carreras y (iii) año de ingreso del estudiante que identifica la
cohorte a la cual pertenece. En la Gráfica 1 se presenta esquemáticamente el panel:

12 Por ejemplo, Willms  (1985)  estima que el efecto sobre el rendimiento estudiantil en la universidad de haber
asistido a una escuela secundaria privada versus una pública es positivo.
13 Aún cuando lo ideal hubiera sido incluir ambas variables, este trabajo solo incluirá la variable años desde el
ingreso ya que la variable que representa el año que cursa el estudiante no esta disponible en el Censo 1994.
14 Las diferencias en el número de observaciones en las distintas estimaciones y en el total de alumnos censados
se deben al llenado incompleto de algunos formularios del censo.
15 Formalmente, los datos disponibles pueden ser vistos como una estructura jerárquica o anidada (individuos
que pertenecen a una carrera, que pertenece a una facultad, que pertenece a una universidad, etc.). Ver Antweiler
(2001) o Baltagi et al. (2001) para modelos estadísticos para estas estructuras, las cuales pueden constituir una
interesante estrategia de estimación para investigaciones futuras.
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A su vez se dispone de información particular de cada estudiante referida a sexo, estado civil,
condición laboral, desempeño académico (ej.: cantidad de materias aprobadas), vivienda, etc.
Toda esta información conforma una base de datos con alrededor de 615 mil registros, de los
cuales alrededor de 409 mil registros de formularios completos fueron utilizados para analizar los
factores que influyen en el rendimiento académico de los estudiantes. Con los datos descriptos en
la sección anterior se busca avanzar en la identificación de factores que influyen en el rendimiento
académico. Para esto se plantea simplificadamente el siguiente modelo:

( )iKiiii uXXXfR ,,...,, 21=

Donde
• i es un índice que identifica a cada estudiante.
• Ri es una medida de rendimiento académico para el estudiante i.
• X1i, X2i,…, XKi representan K factores observables que influyen en el rendimiento académico
del estudiante i.
• ui son los factores no observables.

Una primera aproximación al problema consistiría en observar los resultados de un modelo
de regresión que intente establecer la relación entre las variables empleando todas las observaciones
disponibles. Esquemáticamente es asimilable a una situación como la de la Gráfica 2, donde se ha
representado la relación entre dos variables (R en función de X).

Gráfica 1
Panel de Datos del Censo 1994
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El supuesto detrás de la utilización de todas las observaciones, es que todas ellas responden
al mismo modelo subyacente. Si en cambio suponemos que existen diferentes modelos para distintos
subconjuntos de los datos, entonces estaríamos (con los mismos datos) en una situación como la
de la Gráfica 3.

Figura 2
Un Modelo para Todas las Observaciones
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Figura 3
Desagregación de las Observaciones en Tres Modelos
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En este caso, se supone que existen 3 modelos que explican de diferente manera la relación
R=f(X). Las observaciones pueden dividirse en los grupos A, B y C que responden a cada uno de
los modelos correspondientes. Obsérvese que si el caso correcto es este último, el realizar una
única estimación permite disponer de más observaciones, pero que generan un resultado
insatisfactorio ya que no responden a un único modelo.16 La paradoja que ocurre en este caso es
que disponer de más observaciones, si estas no responden a un único modelo, no implica disponer
de más información. Una segmentación “correcta” de la información permitiría arribar a resultados
más válidos para aproximarnos a los modelos subyacentes. El problema en este sentido se refiere
a cómo fijar la segmentación correcta de los datos, es decir, cómo desagregar de manera de obtener
subconjuntos de información que respondan a modelos únicos. El objetivo de la siguiente sección
será el de brindar los indicios sobre cómo desagregar la información disponible para lograr los
mejores resultados. Cabe agregar que una posible aproximación a este problema podría efectuarse
mediante el uso de variables dummys. En este caso, para poder considerar las características
diferenciales entre los modelos, deberíamos incorporar todos los efectos de interacción.

Di Gresia, L, Fazio, M., Porto, A., Ripani, L. y Sosa Escudero, W. (2005) presenta estimaciones
que combinan la desagregación de la muestra por carrera y cohorte. Esta desagregación (por
cohorte y carrera) permite obtener mejores estimaciones en el modelo de determinantes del
rendimiento académico que cuando se utiliza toda la información agregada. Aún queda una gran
parte de la variabilidad del rendimiento no explicada por el modelo, pero el poder explicativo se
incrementa sustancialmente. El presente trabajo se concentrará en la estimación por MCO para el
conjunto de las universidades en la sección 4.2., para luego pasar al análisis de quantile regression
en la sección 5.

4.2. Resultados de la estimación por MCO

Para las estimaciones se utilizaron las siguientes variables extraídas del Censo Universitario (entre
paréntesis y en negrita se muestra el nombre que tienen en las estimaciones). La variable explicada
es la cantidad de materias aprobadas divididas por el número de años desde el ingreso (rend).
Factores que influyen en el rendimiento académico: se emplearon las siguientes variables: edad
(edad); sexo: 1 hombre y 0 mujer (sexo); nacionalidad: 0 argentino y 1 no argentino (nac_narg);
estado civil: 0 no soltero y 1 soltero (soltero); escuela secundaria: 0 establecimiento público y 1
establecimiento privado (sec_pri); residencia durante el período de clases: 0 misma jurisdicción y
1 otra jurisdicción (rpc); cambió de residencia para estudiar: 0 no cambió y 1 si cambió (c_residen);
años desde el ingreso (years); cantidad semanal de horas de estudio (h_estd); años de educación
del padre (educ_p); años de educación de la madre (educ_m); y situación laboral: 0 no trabaja y 1
si trabaja (trab). Inicialmente se realizan 5 estimaciones: (1) ssin incluir variables dummys para
universidades y carreras, ni la variable años desde el ingreso (years); (2) incluyendo la variable
que representa años desde el ingreso; (3) incluyendo las variables dummys para universidades;
(4) incluyendo variables dummys para carreras y años desde el ingreso y (5) incluyendo variables
dummys para universidades, carreras y años desde el ingreso.

16 Agregar observaciones resulta útil si responden al mismo modelo que se pretende estimar.
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Los resultados se presentan en el Cuadro 2. Se observa que todas las variables incluidas
resultan significativas en alguno de los modelos (la mayoría en todos los modelos). La incorporación
de la variable años desde el ingreso (que identifica la cohorte) resulta altamente significativa. El
agregado de las dummys que discriminan por universidades incrementa el poder explicativo del
modelo (el R2 ajustado pasa de 0.05 a 0.08). Lo mismo ocurre con la discriminación por carreras (el
R2 ajustado pasa de 0.05 a 0.08). La incorporación conjunta de la discriminación por carreras y por
universidades permite llegar a un valor de R2 ajustado de 0.12.

Los resultados para las universidades censadas tomadas en conjunto revelan que los varones
tienen menor rendimiento en los estudios que las mujeres. Los estudiantes extranjeros tienen
menor rendimiento que los argentinos. El estado civil es un factor explicativo estadísticamente
significativo. La escuela secundaria es un factor explicativo estadísticamente significativo del
rendimiento: los alumnos que provienen de escuelas privadas rinden 0.10 materias más por año
que los de escuelas públicas. Si el alumno cambia de residencia (se muda) para poder asistir a la
universidad, ese cambio tiene un efecto positivo sobre el rendimiento. En cambio es negativo el
impacto de tener que viajar entre distintas jurisdicciones (municipalidades) para asistir a la Facultad.
Los años de permanencia en la Facultad tienen impacto negativo. Los estudiantes que dedican
más horas al estudio, incluyendo clases, tienen mayor rendimiento. También es mayor el rendimiento
cuanto mayor es la educación del padre y de la madre. Los estudiantes que trabajan tienen mayor
rendimiento. Este resultado no esperado puede deberse a que la variable binaria (trabaja 1, no
trabaja 0) puede captar otros factores relacionados con el trabajo del estudiante (observables y no
observables) que inciden positivamente en el rendimiento. Por ejemplo, en un modelo para el
mismo Censo, Fazio (2004) encuentra que incluyendo una variable binaria por trabajo vinculado a
la carrera, el signo del coeficiente de la variable binaria (trabaja 1, no trabaja 0) es negativo.17

Como era de esperar, el origen del financiamiento es una variable estadísticamente significativa:
el mayor rendimiento corresponde a los estudiantes que se financian con beca y aporte familiar,
luego los que tienen sólo beca de estudio, luego trabajo personal y aporte familiar y finalmente
aporte familiar. En todos los casos, el resultado surge de la comparación con el financiamiento
originado en el trabajo personal. En cuanto a las variables representativas (en forma indirecta) de
calidad para cada universidad no se han encontrado relaciones estadísticamente significativas
con el rendimiento. El R2 de la regresión es relativamente bajo (0.12).

En un estudio previo (Di Gresia, L, Fazio, M., Porto, A., Ripani, L. y Sosa Escudero, W.
(2005)), se realizaron estimaciones con diferentes desagregaciones: por universidades, por carreras
y por cohortes. Los resultados de tal desagregación muestran que si se divide la muestra por
universidades, esta dimensión resulta ser relevante para incrementar el poder explicativo del modelo.
El mismo procedimiento se realizó discriminando las observaciones por carreras; en este caso, el
poder explicativo de la regresión difiere significativamente entre carreras. Por ejemplo, las carreras
que implementan examen de ingreso, muestran una población más homogénea lo que afecta
negativamente las estimaciones. Para el caso de la desagregación por cohortes, no se observa un
patrón sistemático en el poder explicativo del modelo según los distintos años desde el ingreso.

17 También se encuentra que las horas trabajadas por el estudiante pueden asociarse positivamente con el
rendimiento cuando el trabajo implica una limitada dedicación horaria (5 horas diarias) y las tareas realizadas en
la experiencia laboral se vinculan con los temas de estudio. En cambio, cuando el trabajo supera esta dedicación
horaria o no se vincula con el trabajo, la relación entre horas trabajadas y rendimiento es negativa.
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En términos de las políticas económicas en torno a la educación universitaria, es de interés
esencialmente el resultado del impacto del origen del financiamiento en el rendimiento. Como se ha
visto anteriormente, el mayor rendimiento corresponde a los estudiantes que se financian con
beca y aporte familiar. En este sentido, el apoyo a los estudiantes de menores ingresos para que
tengan iguales oportunidades que los estudiantes de familias de mayores ingresos (en cuanto a
apoyo económico para sus estudios) es esencial. Asimismo, el hecho de que mayores rendimientos
estudiantiles se vean asociados a mayor educación de los padres refleja un alto grado de inequidad
intergeneracional, dado que existe un círculo donde se perpetúa el éxito de las generaciones a
través de la educación y de los resultados de la educación (calidad de la educación recibida medida
por el rendimiento).

5. Efectos Heterogéneos de los Determinantes Observados del Desempeño
Universitario

En las ciencias sociales y humanísticas se ha otorgado un espacio considerable a la pregunta de
cómo las características individuales inciden en el desempeño educativo del estudiante. Una
cuantificación de cómo un determinado factor, como por ejemplo la educación del padre, pueda
afectar al desempeño educativo de su hijo es crucial para explicar las disparidades en los logros
educativos, o, por ejemplo, para diseñar y evaluar acciones específicas con el objetivo de promover
la movilidad social a través de la promoción de la educación. Esto requiere modelos empíricos
precisos que relacionen el rendimiento educativo con sus determinantes observables. Como ha
sido documentado, y sobre todo debido a la complejidad inherente del problema, aunque informativos
sobre muchos aspectos del proceso educativo, los modelos disponibles se encuentran todavía
lejos de aquel objetivo, lo cual suele reflejarse en su muy baja bondad del ajuste. Esto significa que
aún luego de condicionar en muchos aspectos observables que determinan el rendimiento, los
individuos todavía difieren sustancialmente a causa de estos factores no observables.

En consecuencia, la forma correcta de pensar en el efecto de un factor observable sobre el
rendimiento del estudiante es considerar cómo los cambios en el factor específico afectan la
distribución condicional de rendimientos. Por ejemplo, si se considera el efecto de la educación del
padre, la distribución de rendimientos condicional en los factores observables incluyendo la
educación de los padres aún presenta importante variabilidad debido al rol no trivial que cumplen
los inobservables, de modo que, aún dentro de un grupo de individuos con las mismas
características observadas, se encuentran estudiantes con mal, regular o buen desempeño. Resulta
natural esperar que toda la distribución condicional de rendimientos se desplace a la derecha
cuando, a igualdad de otros factores, se consideran hijos de padres con mayor educación. En el
caso extremo donde la educación adicional del padre desplace el total de la distribución condicional
a la derecha en la misma proporción, el efecto de incrementar la educación del padre sobre el
rendimiento medio capturaría todo lo que se necesita conocer. En ese contexto, y bajo algunos
supuestos simplificadores, un modelo de regresión estándar podría brindar la respuesta deseada:
el coeficiente de la educación del padre en una regresión lineal capturaría el efecto sobre el
rendimiento esperado y, bajo estas circunstancias, sobre el rendimiento en general. Esta situación
se daría en el caso de que la educación del padre sea completamente independiente de los no
observables, de modo que, movimientos en la educación del padre implican desplazamientos de
ubicación puros en la distribución condicional de rendimientos. Pero dado el rol no trivial que
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juegan los inobservables, vale considerar el caso en que los movimientos de la educación del
padre interactúan de algún modo con los factores no incluidos en el modelo en una forma poco
obvia. Como ejemplo extremo, puede que la educación del padre tuviera un rol importante en el hijo
con una inclinación natural al estudio, y un efecto moderado sobre los hijos con menor interés. En
cualquier caso, “el efecto medio” de la educación de padre es positivo pero no representa a nadie
en la población: sobreestima el efecto en el caso de hijos de baja propensión a estudiar, y subestima
la situación de hijos mejor automotivados.

Para dar un ejemplo aún más hipotético, puede considerarse el efecto de la edad en el
rendimiento educativo. Puede ocurrir que en un grupo de estudiantes de mayor edad se encuentren
individuos con mayor concentración y madurez mezclados con estudiantes poco motivados que
avanzan lentamente en el proceso educativo. A menos que se pudiera controlar por factores
abstractos y difíciles de medir como la “concentración”, la “madurez”, y la “motivación”, dado el
resto de los factores, el grupo de estudiantes más grandes podrían tener un rendimiento en promedio
similar al del grupo de estudiantes más jóvenes, aunque el primero presente más dispersión en su
desempeño. En este caso, la conclusión de que “en promedio” la edad no tiene un efecto podría
llevar a los menos observadores a la obviamente errónea conclusión de que la edad no tiene efecto
sobre el rendimiento, ignorando su impacto en la dispersión.

El principal objetivo de esta parte del trabajo es, en este sentido, medir el efecto de las
características observables de los individuos sobre toda la distribución condicional de rendimientos.
El estudio se basa en una muestra de 10.000 estudiantes tomada del Censo de 1994, en la que se
puede medir rendimiento y observar muchos de sus determinantes. El uso de métodos de quantile
regression en lugar de los métodos tradicionales de regresión simple sugiere que muchos factores
observables comúnmente estudiados tienen un efecto sobre el desempeño resumida a groso
modo en los coeficientes de regresión simple. Por ejemplo, y como adelanto de los resultados
empíricos de este estudio, más horas de estudio tienen, como es de esperar, un efecto positivo
sobre el rendimiento esperado, pero los métodos de regresión por cuantiles revelan que este
resultado simplemente resume el hecho de que estos efectos van monotónicamente de ser muy
pequeños para estudiantes de alto rendimiento a muy fuertes para los estudiantes condicionalmente
de bajo rendimiento. Por lo tanto, el efecto “promedio” es un mal resumen del verdadero efecto de
las horas adicionales de estudio. El efecto de la edad sobre el rendimiento sigue la línea del ejemplo
anterior: el efecto medio es nulo aún cuando la edad tenga un fuerte efecto en la dispersión de la
distribución.

Esta parte del trabajo se organiza en subsecciones. La que sigue provee más detalles sobre
la estrategia econométrica utilizada para captar los efectos de las variables observadas en las
distribuciones condicionales en vez de las medias, al tiempo que vincula a este estudio con la
literatura previa sobre este tema. Luego se presentan los datos utilizados en la parte empírica,
posteriormente se presentan los resultados econométricos y finalmente se concluye.

El enfoque más utilizado en el estudio de los determinantes del desempeño de los estudiantes
se basa en modelos de regresión simple de la forma:

R= f(x,u)

donde Ri es alguna medida del rendimiento del estudiante i, x es un vector K de determinantes
observables del rendimiento y u es una variable aleatoria que representa determinantes no
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observables. Formulaciones como esta son consistentes con el enfoque de la función de producción
donde el rendimiento se ve como el producto de utilizar x y u como insumos en un proceso de
“producción” del que se obtiene un resultado educativo. Bajo el supuesto usual de linealidad
R=x´ +u, y si E(ux)=0, β  puede ser estimado consistentemente utilizando el método de mínimos
cuadrados ordinarios basado en una muestra (yi,xi), i=1,…,n de n individuos. Como es usual, β
mide el efecto de alterar el k-ésimo factor observable sobre el rendimiento esperado.

Como se adelantara en el punto anterior, el rol de los inobservables no es menor. Por ejemplo,
en la mayoría de las estimaciones el coeficiente R² no supera el 15% utilizando muestras de un
tamaño considerable y un amplio conjunto de factores observables, de modo que el 85% de la
variabilidad en el rendimiento educativo corresponde a los componentes inobservables. Esto
implica que aún luego de controlar por los observables, sigue existiendo una heterogeneidad
relevante entre los individuos, lo que hace dudar de la representatividad de la esperanza condicional
como resumen de la distribución condicional de rendimientos. En particular, vale preguntarse si las
variables explicativas tienen un efecto homogéneo que pueda ser capturado por los efectos sobre
la esperanza condicional.

Una aproximación natural para adaptar los efectos heterogéneos es provisto por el método
lineal de quantile regression desarrollado por Koenker y Basset (1978).18

Qt (yx)=x´β t

donde Qt(yx) se refiere al t-ésimo cuantil de la distribución de y condicional en x. El hecho de
que β t puede diferir en los distintos cuantiles de la distribución condicional es el sentido en el que
se hablará de efectos heterogéneos de x en comparación con el caso homogéneo que corresponde
a β t = β . En el último caso, el vector β  puede ser consistentemente estimado por métodos estándar
de MCO, y estos coeficientes de regresión simple resumen adecuadamente el efecto de x sobre la
distribución condicional de β . En cualquier otro caso, se tendrá que estimar β t para diferentes
cuantiles.

Antes de describir el modelo estadístico que se utiliza para estimar β t, se considerarán
algunos ejemplos relevantes para este caso. Al estimar el efecto de las horas de estudio semanales,
el coeficiente de regresión es 0.025, y tiene la clásica interpretación de que dejando constantes
otros factores, un incremento de una hora de estudio por semana implica un aumento de 0.025 en
el rendimiento esperado. Este resultado es representativo para un individuo con características no
observadas semejantes a las del promedio. Pero frente a la gran heterogeneidad no observable en
este problema, vale preguntarse si el efecto estimado del mayor tiempo empleado en el estudio es
extrapolable a individuos con características no observables distintas del promedio. Un resultado
particular de este trabajo (que se discutirá con más detalle en la próxima sección) es que lejos de ser
homogéneo, el efecto es creciente en los cuantiles condicionales de rendimiento, esto es,
controlando por los factores observables, los individuos de bajo rendimiento se benefician mucho

18 Una introducción simple y formal a los métodos de cuantiles condicionales puede encontrarse en Koenker y
Hallock (2001).

Lucero Durán
Stamp
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más de una hora de estudio adicional que el resto, al punto de que incrementar las horas de estudio
tiene un efecto muy pequeño sobre el rendimiento de los individuos en los cuantiles superiores de
la distribución condicional. Por lo tanto, que el efecto sobre la esperanza condicional sea positivo
es un resumen impreciso del hecho de que el efecto es positivo para todos pero también es
creciente en la distribución condicional de rendimientos. Es en este sentido que el efecto de una
variable es heterogéneo a lo largo de los cuantiles condicionales. A modo de contraste, el efecto de
la educación de la madre resulta homogéneo en los distintos cuantiles, de modo que en este caso
los coeficientes de la regresión simple proveen un resumen preciso del efecto sobre la distribución
condicional de rendimientos.

Los datos utilizados son, como en las secciones anteriores, los del Censo de Estudiantes de
1994. Como una medida del rendimiento educativo se utiliza, como antes, el número de materias
aprobadas desde el comienzo de la carrera dividido por la cantidad de años desde que ingresó a la
universidad. Los factores explicativos son los utilizados en las secciones anteriores: el sexo (1 si
hombre, 0 si no), edad (en años), educ.p (educación del padre, en años), educ.m (educación de la
madre en años), trab (1 si tiene trabajo, 0 si no), h.estd (horas de estudio semanales), y sec.pri (1 si
asistió a escuela secundaria privada, 0 si a pública).

El mismo problema de unidad muestral discutido anteriormente se plantea en este caso. La
elección de una submuestra particular se basa en el trade-off entre mayor información y
heterogeneidad. En particular, el uso de varias carreras requiere controlar por las diferencias entre
Facultades19 que pueden afectar al rendimiento. En este sentido, el análisis se concentra en la
muestra de estudiantes de ciencias económicas, que incluye las carreras de contador público,
licenciatura en economía, en administración y técnicas actuariales. Este conjunto cubre una
proporción importante de la población total. Asimismo, el rendimiento observado en las Facultades
presenta una amplia variabilidad lo que implica que la estructura de la carrera deja amplio espacio
a las características individuales como determinantes de los rendimientos. Por ejemplo, tanto
debido a selección explícita como propia, la mayoría de los estudiantes de ciencias duras (como
matemática o física) siguen un régimen de tiempo completo y las facultades imponen fuertes
restricciones sobre el ritmo de avance en las carreras, que implica que, en cualquier momento, si se
mide por el número de materias aprobadas, la mayoría de los estudiantes tienen el mismo desempeño.
En contraste, los estudiantes de ciencias económicas tienen libertades amplias para adaptar sus
intereses profesionales o personales, de modo que la medida de rendimiento utilizada está más
correlacionada con las características individuales.

Se utiliza la cohorte de individuos que ingresaron a la universidad en 1990. Estas carreras son
de al menos 5 años, de modo que los mejores alumnos de esta cohorte están, al momento del censo,
en cuarto año. La incorporación de cohortes más recientes (aquellas que entraron luego de 1990)
tienen menos materias aprobadas, de manera que la medida de desempeño que les corresponde es
un indicador menos preciso de su rendimiento. Llevado al caso extremo, la cohorte de 1994 tiene
unas pocas materias aprobadas, cuyo promedio es un predictor muy pobre de rendimiento general.
En contraste, es probable que las cohortes de mayor edad estén subrepresentadas en el censo. Por
ejemplo, la cohorte que ingresó a la universidad en 1988 excluye a los mejores estudiantes que han

19 En otros paises, a las Facultades se las denomina Departamentos, son unidades que agrupan carreras
temáticamente.
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finalizado sus estudios en los cinco años esperados de cursada. De modo que, para balancear
precisión y sesgo, el análisis se concentrará en la cohorte que ingresó en 1990, cuya medida de
rendimiento es un promedio tomado sobre un mayor número de materias, y que está bien representada
en la muestra.

Por último, para evitar diferencias de modelo entre Facultades, en este trabajo se utilizaron
los casos de las dos universidades más grandes en la muestra: Buenos Aires y Córdoba.

El Cuadro 4 presenta resultados para los casos de Buenos Aires y Córdoba en forma
conjunta.20 Se presentan estimaciones de los coeficientes del modelo de quantile regression de
rendimientos, para los cuantiles de la distribución condicional desde 0.1 hasta 0.9 en intervalos de
0.1. Cada columna presenta estimaciones para cada cuantil. Para comparación, los estimadores de
MCO se incluyen en la última columna. La Gráfica 4 presenta gráficamente los resultados. Cada
pequeña Gráfica presenta el efecto de una variable explicativa en el ô-ésimo cuantil de la distribución
condicional. La línea sólida muestra el efecto para cada cuantil y el área sombreada representa un
intervalo de confianza del 90%. La línea punteada horizontal representa la estimación por MCO. La
línea sólida horizontal indica cero.

El supuesto de homogeneidad se rechaza fuertemente en varios casos. El caso homogéneo
correspondería a estimaciones de cuantiles representadas por una línea horizontal constante. Este
no es el caso para muchas de las variables. Una situación particularmente relevante corresponde
al efecto de las horas de estudio. La estimación “media” por MCO implica que el incremento de una
hora de estudio aumenta el rendimiento en 0.025. Los resultados de quantile regression muestran
que este efecto es marcadamente decreciente a lo largo de los cuantiles de la distribución condicional
de rendimiento. En particular, para individuos en el cuantil inferior el efecto es 0.032, y decrece en
forma monótona a un tercio (0.012) en el cuantil superior. Las estimaciones medias son claramente
no representativas del efecto de las horas de estudio sobre el rendimiento. Si bien positivo para
todos los cuantiles de la distribución condicional de rendimientos, el efecto del tiempo adicional es
más fuerte en la cola inferior. De modo que, al aumentar las horas de estudio, la distribución de
rendimientos se vuelve más homogénea.

Otro caso interesante es el efecto de la edad sobre el rendimiento. La estimación por MCO no
es significativa, indicando que la edad no altera el rendimiento esperado. Los resultados por
quantile regression sugieren un efecto significativo que se mueve monotónicamente de negativo
a positivo entre cuantiles. Esto es consistente con un fuerte efecto escala en el rendimiento. Como
se anticipara al inicio de esta sección, esto significa que los grupos de mayor edad tienen un
rendimiento esperado más similar que el del grupo más joven, pero con mayor dispersión. Sin duda
es erróneo concluir que la edad no tiene efecto en el rendimiento.

La educación de la madre presenta una visión opuesta. La estimación por MCO es positiva
y significativa (0.042). Las estimaciones por quantile regression son también positivas y
significativas, pero son también constantes con valores cercanos al del efecto medio. De modo
que, en este caso el efecto sobre el promedio provee un resumen representativo del efecto de la

20 Un primer comentario se refiere a que al realizarse el análisis de forma separada para estas dos universidades,
se encontraron notorias similitudes entre los casos de Buenos Aires y Córdoba. Tanto cualitativa como
cuantitativamente, presentan una serie de semejanzas, con estimaciones más precisas en el caso de Buenos
Aires. Por esta razón, se decidió unir la información de ambas universidadesy se comentará sólo este caso.
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educación de la madre sobre toda la distribución condicional: parece provocar un desplazamiento
puro en la distribución de rendimientos.

El efecto de haber asistido a una escuela secundaria privada sigue un patrón interesante.
Comienza siendo significativo y positivo y decrece en forma monótona hasta dejar de ser
significativo en los cuantiles por encima del 0.4. Esto sugiere que la educación previa privada es un
factor relevante sólo para aquellos estudiantes en la parte inferior de la distribución.

Muchos aspectos han quedado sin atender en la investigación adelantada en esta parte del
trabajo. En particular, una elección más precisa de la muestra relevante, que quizás incluya más
carreras y universidades resulta de alta prioridad. Además, una mejor especificación del conjunto
de las variables explicativas, que incorpore más aspectos disponibles en la muestra, aparece como
una dirección natural de continuación en la investigación. Específicamente, la inclusión de las
variables específicas de la Facultad puede ser esclarecedora. A pesar de estas limitaciones, todos
los resultados van en la dirección de fuertes efectos heterogéneos que no son adecuadamente
capturados por el análisis de regresión simple.

En conclusión, las heterogeneidades sugieren que los efectos más fuertes aparecen en la
parte inferior de la distribución, lo que significa que los factores explicativos contribuyen poco a
diferenciar entre los buenos alumnos, y que son relevantes en explicar las diferencias de desempeño
entre individuos con rendimiento relativamente bajo. Si bien muy preliminar, esto sugiere que
existe mayor espacio para que las intervenciones de “política universitaria” se orienten a aumentar
el rendimiento de los estudiantes de menor desempeño.

6. Conclusiones

Este trabajo se ocupa de la transición de los estudiantes universitarios entre el ingreso y la
finalización de los estudios, sea por abandono o por graduación. Específicamente, se estudian
algunos factores explicativos del rendimiento de los estudiantes en base a datos del Censo de
1994. Como medida de rendimiento se considera la cantidad de materias aprobadas por año y se
utilizan cinco grupos de variables explicativas: la universidad y la carrera; las características del
estudiante y su familia; el tipo de escuela secundaria (público-privada) de la que proviene el
estudiante; el sendero de carrera del estudiante (años desde el ingreso); y las horas de estudio.

En general, los resultados revelan que las mujeres tienen rendimiento superior a los varones.
Ceteris paribus, ser extranjero, soltero o haber asistido a una escuela secundaria privada, haberse
mudado para asistir a la universidad, tener padres con mayor educación, o dedicar mayor tiempo al
estudio son factores asociados a rendimientos superiores. El hecho de tener que viajar entre
jurisdicciones para asistir a la universidad se asocia con rendimientos menores. De las estimaciones
resulta que los estudiantes que trabajan tienen mayor rendimiento. Como era de esperar, el origen
del financiamiento es una variable estadísticamente significativa: el mayor rendimiento corresponde
a los estudiantes que se financian con beca y aporte familiar, luego los que tienen sólo beca de
estudio, luego trabajo personal y aporte familiar y finalmente aporte familiar. En todos los casos, el
resultado surge de la comparación con el financiamiento originado en el trabajo personal. En
cuanto a las variables representativas (en forma indirecta) de calidad para cada universidad no se
han encontrado relaciones estadísticamente significativas con el rendimiento.
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En relación a las prescripciones de políticas asociadas a los resultados encontrados en el
presente trabajo, cabe destacar que los impactos más preocupantes en cuanto a equidad del
sistema educativo universitario en Argentina son: el impacto de la educación de los padres, las
fuentes de financiamiento y el provenir de una escuela secundaria privada. Todos estos factores
deben ser tenidos en cuenta en el diseño de las políticas que apoyan el acceso y permanencia de
los estudiantes universitarios independientemente de su origen socioeconómico. Estas políticas
deberían ser discutidas con cuidado, pero un sistema de becas para estudiantes de bajos ingresos
deberían encontrarse en la lista de intervenciones esenciales.

El bajo poder explicativo de las estimaciones es un indicador de la complejidad del tema y de
la potencial relevancia del problema de agregar poblaciones heterogéneas. Con respecto a lo
primero, la lista de factores explicativos considerados dista de ser exhaustiva y excluye algunas
cuestiones potencialmente relevantes de difícil (o imposible) cuantificación referidas al entorno
familiar o a las características psicológicas del individuo, entre otras. Intentar medir estos fenómenos,
o cuantificar la severidad de estas omisiones, parece ser una dirección lógica de investigaciones
futuras. Con respecto a la segunda causa potencial del bajo poder explicativo, investigaciones
futuras deberían explorar con mayor detalle las ventajas y desventajas de definir poblaciones
homogéneas de referencia o, alternativamente, postular modelos que permitan controlar y aprovechar
estas heterogeneidades. Las referencias a Antweiler (2001) o Baltagi et al. (2001) pueden ser una
interesante línea metodológica a considerar. Una estrategia simple consiste en realizar estimaciones
para grupos más específicos (ciertas carreras, cohortes, regiones, etc.) a los efectos de cuantificar
las posibles disparidades en el proceso que determina el rendimiento educativo. Obviamente,
además del costo en términos de pérdida de grados de libertad antes mencionado, esto conlleva a
una limitación del análisis, ya que ciertos factores relevantes no resultan identificados en muestras
homogéneas. Por ejemplo, una variable crucial en el rendimiento educativo se refiere a la distribución
de los recursos educativos (docentes, edilicios, etc.), para lo cual es importante explotar la
variabilidad regional del análisis, lo cual queda automáticamente eliminado cuando el análisis, en
pos de la homogeneidad, se basa en una universidad en particular.

Algunas dimensiones de homogeneidad resultan relevantes, en particular la que se refiere a
la dimensión temporal del problema. La muestra de alumnos “activos” al momento del censo no es,
claramente, una muestra aleatoria de la (super) población de referencia. A modo de ejemplo, en una
carrera de duración esperada de 5 años, la cohorte que ingresó en el año 1989 está potencialmente
subrepresentada en el censo de 1994 ya que es posible que sus mejores alumnos ya hayan terminado
sus carreras y, consecuentemente, no estén incluidos en el censo. Este problema de autoselección
puede tener consecuencias no triviales en el análisis y es importante dar cuenta del mismo.

Este trabajo también aborda una forma innovativa de explorar el rol de estas heterogeneidades
no observables y su posible interacción con factores observables. El efecto de varios factores
determinantes del rendimiento difiere según donde se lo mida. A modo de ejemplo, si uno toma el
caso del efecto de las horas de estudio sobre el rendimiento, si bien el efecto es positivo para todos
los cuantiles de la distribución condicional de rendimientos, el efecto del tiempo adicional es más
fuerte en la cola inferior. De modo que, al aumentar las horas de estudio, la distribución de
rendimientos se vuelve más homogénea.

Varias rutas de exploración futura surgen de este trabajo. Ahondar en la separación de
factores individuales y regionales es una cuestión importante que requiere un análisis más
pormenorizado, que contribuiría a delimitar la forma en la que deben interactuar las políticas
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regionales y nacionales. Los resultados presentados previamente sugieren que se trata de una
delicada tarea que requiere definir con precisión el grado de agregación relevante para el análisis.
También es sugerente adoptar un enfoque de frontera de producción, lo cual implica explorar
métodos analíticos más sofisticados. Esta es una importante línea de investigación futura.
Alternativamente, es relevante invertir esfuerzos en reducir el rol de las heterogeneidades no-
observables de modo de poder aislar más precisamente el rol de los factores discutidos en el
trabajo. Esto requiere ampliar la base de datos disponible de modo de contar con información
específica en varias dimensiones, tales como la regional, la específica de los alumnos, sus carreras
y universidades.
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Anexo 1: Cuadros y Gráficas

Cuadro 1
Características de los Estudiantes de las Universidades Públicas Según el Censo de 1994

1. Univ. Nac. de Buenos Aires 173,149 24.2 42.9 11.7 11.3 82.7
2. Univ. Nac. de Catamarca 3,243 25.9 41.4 10.0 10.6 74.7
3. Univ. Nac. del Centro 4,853 23.6 53.6 9.5 9.9 86.7
4. Univ. Nac. del Comahue 8,785 24.2 38.7 9.1 9.2 76.6
5. Univ. Nac. de Córdoba 68,867 23.6 44.4 11.7 11.7 85.5
6. Univ. Nac. de Cuyo 14,709 23.2 40.5 11.3 11.0 87.4
7. Univ. Nac. de Entre Ríos 5,682 23.5 43.2 9.9 10.2 82.0
8. Univ. Nac. de Jujuy 2,976 25.5 45.4 8.3 8.3 78.0
9. Univ. Nac. de La Pampa 3,163 22.4 48.2 8.9 9.5 86.3
10. Univ. Nac. de La Patagonia S. J. B. 4,264 25.2 42.1 9.1 9.1 73.9
11. Univ. Nac. de La Plata 47,690 23.4 48.8 9.5 9.4 87.1
12. Univ. Nac. del Litoral 13,793 23.6 49.5 11.2 11.3 84.2
13. Univ. Nac. de Lomas De Zamora 18,479 26.1 46.2 9.5 9.2 70.6
14. Univ. Nac. de Luján 6,587 24.1 43.0 9.0 9.1 81.6
15. Univ. Nac. de Mar Del Plata 17,584 24.0 41.8 10.5 10.6 81.7
16. Univ. Nac. de Misiones 6,104 24.0 43.3 9.0 9.4 80.9
17. Univ. Nac. del Nordeste 32,083 24.4 48.0 10.9 11.1 80.9
18. Univ. Nac. de Río Cuarto 6,874 22.8 46.8 9.5 9.9 85.9
19. Univ. Nac. de Rosario 41,922 23.9 43.9 11.5 11.3 84.6
20. Univ. Nac. de Salta 8,439 24.3 45.2 9.2 9.3 83.6
21. Univ. Nac. de San Juan 7,525 24.1 47.7 10.0 10.1 84.9
22. Univ. Nac. de San Luis 5,920 24.7 37.2 9.7 10.2 78.5
23. Univ. Nac. de Santiago del Estero 2,240 23.7 48.8 9.9 10.4 85.1
24. Univ. Nac. del Sur 6,467 22.6 49.8 10.8 10.7 89.2
25. Univ. Tecnológica Nacional (1) 55,333 23.3 79.7 10.3 10.1 84.9
26. Univ. Nac. de Tucumán 31,248 23.9 44.2 11.6 11.6 85.5
29. Univ. Nac. de La Rioja 5,286 27.2 46.8 10.2 10.5 62.8
53. Univ. Nac. de Quilmes 1,407 23.8 42.6 10.1 10.0 84.7
54. Univ. Nac. de Formosa 1,428 24.4 39.9 8.0 8.1 77.7
55. Univ. Nac. de La Matanza 7,965 22.4 45.2 9.2 9.0 88.7
57. Univ. Nac. de General San Martín 234 23.6 47.0 9.6 9.3 79.6

TOTAL GENERAL 614,299 24.0 46.0 10.0 10.0 81.8

Mínimo 234 22.4 37.2 8.0 8.1 62.8
Máximo 614,299 27.2 79.7 11.7 11.7 89.2

33,326.9 1.1 7.2 1.0 0.9 5.7

% de
solterosUniversidades

Alumnos
censados

Edad
% de

varones

Años de
educación

de la madre

Años de
educación
del padre

Desviación estándar
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Cuadro 1 (continuación)

% privada
% dependiente
de Universidad

Nacional

1. Univ. Nac. de Buenos Aires 1,236 43.9 9.1 38.2 12.4
2. Univ. Nac. de Catamarca 132 22.2 11.3 16.5 16.4
3. Univ. Nac. del Centro 273 24.4 4.1 5.9 52.8
4. Univ. Nac. del Comahue 540 12.3 2.6 27.1 27.6
5. Univ. Nac. de Córdoba 917 43.2 12.9 8.9 46.0
6. Univ. Nac. de Cuyo 513 32.9 30.5 50.6 18.2
7. Univ. Nac. de Entre Ríos 634 28.0 3.7 14.9 39.7
8. Univ. Nac. de Jujuy 127 13.0 3.0 19.4 13.0
9. Univ. Nac. de La Pampa 212 25.0 5.3 3.9 58.4
10. Univ. Nac. de La Patagonia S. J. B. 138 17.0 4.0 4.5 19.0
11. Univ. Nac. de La Plata 1,105 29.0 15.6 14.9 43.9
12. Univ. Nac. del Litoral 612 32.4 7.4 20.6 38.3
13. Univ. Nac. de Lomas De Zamora 53 39.7 3.2 52.9 2.9
14. Univ. Nac. de Luján 193 32.8 2.2 48.2 6.6
15. Univ. Nac. de Mar Del Plata 337 35.7 6.4 6.6 24.8
16. Univ. Nac. de Misiones 408 22.0 2.4 8.3 43.8
17. Univ. Nac. del Nordeste 427 14.4 1.5 25.4 41.5
18. Univ. Nac. de Río Cuarto 558 40.2 3.7 4.4 42.4
19. Univ. Nac. de Rosario 424 38.4 14.9 9.2 35.9
20. Univ. Nac. de Salta 251 33.5 3.5 6.5 15.8
21. Univ. Nac. de San Juan 480 17.1 30.4 60.0 10.8
22. Univ. Nac. de San Luis 352 26.9 16.3 5.0 48.5
23. Univ. Nac. de Santiago del Estero 325 19.2 2.1 17.7 13.2
24. Univ. Nac. del Sur 221 29.5 16.8 6.5 39.7
25. Univ. Tecnológica Nacional (1) 1,140 25.1 5.3 24.7 15.5
26. Univ. Nac. de Tucumán 107 41.3 12.2 15.1 31.1
29. Univ. Nac. de La Rioja 36 9.1 2.9 2.9 11.4
53. Univ. Nac. de Quilmes 17 35.7 2.9 43.4 5.4
54. Univ. Nac. de Formosa 26 9.2 1.3 1.1 30.7
55. Univ. Nac. de La Matanza 16 36.1 2.2 30.8 0.9
57. Univ. Nac. de General San Martín 14 41.3 6.7 26.4 2.1

TOTAL GENERAL 11,824 35.0 9.6 24.3 26.0

Mínimo 14 9.1 1.3 1.1 0.9
Máximo 11,824 43.2 30.5 60.0 58.4

339.7 10.5 7.7 16.7 16.7

Universidades Número de
becarios

Escuela secundaria
% que vive en
jurisdicción
distinta a la

de la
Universidad

% que se
mudó

a causa de
sus

estudios

Desviación estándar
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Cuadro 1 (continuación)

1. Univ. Nac. de Buenos Aires 2.72 25.95 0.71
2. Univ. Nac. de Catamarca 2.11 27.55 4.08
3. Univ. Nac. del Centro 2.85 30.10 5.62
4. Univ. Nac. del Comahue 2.26 28.82 6.14
5. Univ. Nac. de Córdoba 2.59 28.97 1.33
6. Univ. Nac. de Cuyo 2.71 34.27 3.49
7. Univ. Nac. de Entre Ríos 2.86 30.29 11.15
8. Univ. Nac. de Jujuy 1.78 27.51 4.26
9. Univ. Nac. de La Pampa 2.50 30.92 6.70
10. Univ. Nac. de La Patagonia S. J. B. 1.96 29.30 3.24
11. Univ. Nac. de La Plata 2.29 34.05 2.32
12. Univ. Nac. del Litoral 2.52 33.20 4.44
13. Univ. Nac. de Lomas De Zamora 2.90 20.44 0.29
14. Univ. Nac. de Luján 2.91 22.38 2.93
15. Univ. Nac. de Mar Del Plata 2.56 27.51 1.92
16. Univ. Nac. de Misiones 2.72 31.51 6.69
17. Univ. Nac. del Nordeste 1.85 35.88 1.33
18. Univ. Nac. de Río Cuarto 3.13 31.75 8.12
19. Univ. Nac. de Rosario 2.27 31.09 1.01
20. Univ. Nac. de Salta 1.90 28.70 2.98
21. Univ. Nac. de San Juan 2.53 32.70 6.38
22. Univ. Nac. de San Luis 2.59 29.75 5.95
23. Univ. Nac. de Santiago del Estero 2.19 28.12 14.53
24. Univ. Nac. del Sur 2.22 30.86 3.41
25. Univ. Tecnológica Nacional (1) 2.47 26.75 2.06
26. Univ. Nac. de Tucumán 2.11 34.74 0.34
29. Univ. Nac. de La Rioja 1.50 21.72 0.68
53. Univ. Nac. de Quilmes 3.59 28.98 1.21
54. Univ. Nac. de Formosa 2.10 31.15 1.82
55. Univ. Nac. de La Matanza 2.74 27.99 0.20
57. Univ. Nac. de General San Martín 3.25 27.70 5.98

TOTAL GENERAL 2.47 29.13 1.92

Mínimo 1.50 20.44 0.20
Máximo 3.59 35.88 14.53
Desviación estándar

4.95
4.15
4.38
3.50
4.31
4.13
3.75
3.93
3.58
3.08
4.31
3.97
3.91
3.22
4.14
3.98
4.43
4.16
4.33
4.17
4.10
3.89
3.46
4.05
4.00
4.43
5.18
2.27
3.18
1.83
-

3.77

-
5.18
0.97 0.46 3.60 3.30

% cuya principal
fuente de ingresos

es beca o
combinación con
aporte familiar

Universidades
Años

desde el
ingreso

Rendimiento
(materias

aprobadas por
año)

Horas de
estudio

semanales
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Cuadro 1 (continuación)

1. Univ. Nac. de Buenos Aires 67.05 32.30 41.38
2. Univ. Nac. de Catamarca 61.68 31.40 57.88
3. Univ. Nac. del Centro 45.81 28.40 50.14
4. Univ. Nac. del Comahue 51.34 28.95 46.90
5. Univ. Nac. de Córdoba 44.09 28.70 39.94
6. Univ. Nac. de Cuyo 44.42 23.27 50.65
7. Univ. Nac. de Entre Ríos 52.47 30.72 53.16
8. Univ. Nac. de Jujuy 52.48 29.22 51.31
9. Univ. Nac. de La Pampa 41.03 26.23 50.16
10. Univ. Nac. de La Patagonia S. J. B. 56.75 30.52 44.74
11. Univ. Nac. de La Plata 50.45 27.39 37.38
12. Univ. Nac. del Litoral 46.86 29.27 42.79
13. Univ. Nac. de Lomas De Zamora 73.99 36.92 45.20
14. Univ. Nac. de Luján 70.94 34.12 51.78
15. Univ. Nac. de Mar Del Plata 54.51 30.03 43.59
16. Univ. Nac. de Misiones 47.69 28.82 49.28
17. Univ. Nac. del Nordeste 39.33 32.00 41.14
18. Univ. Nac. de Río Cuarto 44.23 25.20 54.90
19. Univ. Nac. de Rosario 49.64 29.43 41.48
20. Univ. Nac. de Salta 48.74 28.42 48.09
21. Univ. Nac. de San Juan 54.14 25.34 48.40
22. Univ. Nac. de San Luis 53.89 28.87 43.78
23. Univ. Nac. de Santiago del Estero 43.03 26.26 55.54
24. Univ. Nac. del Sur 37.45 24.34 48.62
25. Univ. Tecnológica Nacional (1) 64.51 35.04 51.76
26. Univ. Nac. de Tucumán 37.35 26.89 39.55
29. Univ. Nac. de La Rioja 71.19 31.39 23.00
53. Univ. Nac. de Quilmes 68.69 34.13 28.97
54. Univ. Nac. de Formosa 49.65 29.13 42.67
55. Univ. Nac. de La Matanza 69.17 35.49 37.14
57. Univ. Nac. de General San Martín 73.62 35.75 43.35

TOTAL GENERAL 55.63 31.10 43.22

Mínimo 37.35 23.27 23.00
Máximo 73.99 36.92 57.88

11.18 3.48 7.49

Universidades % que trabaja
Horas de trabajo

semanales de
quienes trabajan

% que trabaja en
algo vinculado a la

carrera

Desviación estándar
(1) Las Facultades de la Universidad Tecnológica Nacional son entidades regionales con básicamente las mismas carreras en cada una.
Fuente: Elaboración propia en base al Anuario de Estadísticas Universitarias. Ministerio de Educación. Secretaría de Educación
Superior. Buenos Aires 2000.



102

DESEMPEÑO DE LOS ESTUDIANTES DE LAS UNIVERSIDADES PÚBLICAS EN ARGENTINA

Cuadro 2
Estimaciones Econométricas de los Determinantes del

Rendimiento Educativo – Agregación de Unidades de Análisis

Coef. t P-value Coef. t P-value Coef. t P-value

edad -0.0127 -17.82 - 0.0238 22.88 - 0.0241 23.17 -

sexo -0.0643 -12.56 - -0.0524 -10.36 - -0.0431 -8.48 -

nac_narg -0.0243 -1.65 0.10 -0.0310 -2.13 0.03 -0.0782 -5.46 -

soltero 0.0004 0.04 0.97 -0.0326 -3.64 - -0.0446 -5.03 -

sec_pri 0.1372 25.76 - 0.1603 30.40 - 0.0980 18.54 -

rpc 0.0545 8.71 - 0.0601 9.75 - -0.0549 -8.73 -

c_residen -0.0229 -3.73 - 0.0177 2.91 0.00 0.0802 12.94 -

years -0.0996 -70.11 - -0.0966 66.08 -

h_estd 0.0084 46.98 - 0.0079 45.31 - 0.0103 58.70 -

educ_p 0.0164 23.38 - 0.0183 26.50 - 0.0158 22.94 -

educ_m 0.0161 21.56 - 0.0170 22.96 - 0.0182 24.97 -

trab 0.1199 21.63 - 0.1574 28.48 - 0.0788 14.33 -

_cons 2.1520 86.64 - 1.7363 65.94 - 2.7421 30.67 -

R
2

adj 0.0212 0.0470 0.0833

Observ. 413,486 413,486 413,486

Variable
Modelo 1 Modelo 2 (years) Modelo 3 (uni)

Coef. t P-value Coef. t P-value

edad 0.0232 21.45 0.0236 21.74 -
sexo -0.0474 -9.06 -0.0454 -8.83 -
nac_narg 0.0130 0.91 -0.0465 -3.31 0.00
soltero -0.0161 -1.83 -0.0363 -4.16 -
sec_pri 0.1801 34.62 0.1059 20.39 -
rpc 0.0784 12.91 -0.0388 -6.24 -
c_residen 0.0796 13.12 0.1282 20.94 -
years -0.0830 -56.19 -0.0853 55.41 -
h_estd 0.0104 58.12 0.0125 69.17 -
educ_p 0.0222 32.52 0.0176 26.02 -
educ_m 0.0189 25.85 0.0187 26.05 -
trab 0.1010 18.56 0.0307 5.68 -
_cons 0.9676 0.00

-
-

0.36
0.07
-
-
-
-
-
-
-
-

1.00 0.3221 0.00 1.00

R
2

adj 0.0806 0.1162
Observ. 409,320 409,320

Variable
Modelo 4 (ramdis) Modelo 5 (uni+ramdis)
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Cuadro 3
Determinantes del Rendimiento.

Facultad de Ciencias Económicas, Buenos Aires + Córdoba

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 MCO

(Intercept) 0.812 1.441 2.073 2.326 2.443 2.392 2.709 2.598 2.838 1.727
-2.669 -4.844 -5.692 -5.406 -5.538 -4.96 -6.623 -5.967 -4.986 -6.751

sexo -0.048 -0.107 -0.256 -0.212 -0.164 -0.124 -0.135 -0.171 -0.139 -0.143
(-0.636) (-1.471) (-3.830) (-3.584) (-3.009) (-2.350) (-2.444) (-3.248) (-2.177) (-2.940)

edad -0.036 -0.038 -0.044 -0.036 -0.025 0.002 0.011 0.042 0.07 0.007
(-3.599) (-3.973) (-3.259) (-2.049) (-1.378) -0.079 -0.667 -2.364 -2.957 -0.783

educ.p 0.033 0.042 0.039 0.044 0.039 0.038 0.029 0.029 0.016 0.035
-3.144 -4.272 -4.272 -5.368 -5.136 -5.16 -4.003 -3.856 -1.83 -5.095

educ.m 0.044 0.042 0.044 0.04 0.047 0.037 0.043 0.047 0.051 0.042
-3.906 -3.904 -4.561 -4.521 -5.802 -4.695 -5.345 -5.964 -5.615 -5.789

trab -0.048 -0.112 -0.051 -0.109 -0.139 -0.17 -0.198 -0.333 -0.505 -0.045
(-0.561) (-1.252) (-0.589) (-1.451) (-1.906) (-2.545) (-2.631) (-4.170) (-6.160) (-0.664)

h.estd 0.032 0.032 0.036 0.033 0.032 0.028 0.023 0.019 0.012 0.025
-8.759 -10.209 -12.413 -14.127 -14.752 -20.332 -12.978 -10.205 -12.41 -11.417

sec.pri 0.23 0.255 0.096 0.106 0.059 0.08 0.062 0.004 0.002 0.106
-3.029 -3.492 -1.479 -1.785 -1.075 -1.526 -1.087 -0.077 -0.026 -2.178
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Gráfica 4
Estimaciones de Rendimiento por Regresión de Cuantiles

Facultad de Ciencias Económicas, Buenos Aires + Córdoba
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Anexo 2: Detalles sobre el Censo de Estudiantes

Para llevar a cabo el relevamiento se creó un Comité Central, un Equipo Técnico y una Estructura
Operativa en cada universidad. El Comité Central (conformado por funcionarios del CIN,21 de la
SPU22 y del INDEC23) estuvo a cargo de la aplicación de los acuerdos que el CIN aprobó en relación
al censo y la resolución de las cuestiones relativas a su implementación. El Equipo Técnico
(conformado por funcionarios del CIN, de la SPU y del INDEC) fue responsable de las actividades
técnicas relativas al diseño del formulario, la planificación de la logística, la capacitación de la
estructura operativa, la difusión durante el operativo y el procesamiento de datos. La Estructura
Operativa en cada universidad (dependiente del CIN) estuvo integrada por un Secretario Ejecutivo,
Jefes Censales y censistas.

El financiamiento total estuvo a cargo de la SPU y el INDEC absorbió los costos de movilidad
del Equipo Técnico así como algunos aspectos operativos.

Este censo fue relevado por primera y única vez hasta la fecha. La unidad de observación fue
toda persona inscripta a la fecha del censo en una carrera universitaria de grado, definida como
aquella que requiere poseer un título de nivel secundario y otorga un título universitario.  Quedan
incluidos los alumnos que estaban cursando el Ciclo Básico Común u otros cursos dictados por
las universidades que fuera condición para la admisión, o de apoyo al ingreso a una carrera
universitaria, así como los alumnos que estuvieran inscriptos en carreras a distancia que otorgaran
títulos universitarios de grado. Quedaron excluidos los alumnos inscriptos en carreras o cursos de
posgrado, en carreras o cursos a distancia y en cursos de extensión universitaria; así como los
alumnos que realizaban cursos que no requirieran para su inscripción de un titulo de nivel secundario
y los inscriptos, a partir de octubre de 1994, en el Ciclo Básico Común u otro curso de admisión
para una carrera universitaria.

El censo fue de cumplimiento obligatorio para todos los alumnos definidos anteriormente. La
elaboración y el diseño de las publicaciones del Censo fueron responsabilidad de la SPU a través
del Programa de Mejoramiento del Sistema de Información Universitaria. Este programa también
presenta el Anuario de Estadísticas Universitarias donde se informa acerca de presupuesto
universitario, planta docente, población estudiantil, etc. Desde 1998 el anuario presenta también
información acerca de universidades privadas y de institutos de nivel universitario privados.

Anexo 3: Términos y Clasificaciones Utilizadas

Alumnos: total de personas inscriptas en una carrera universitaria de grado que fueron censadas.
Reinscritos: total de alumnos censados cuyo ingreso a la carrera fue anterior a 1994.
Edad: edad en años cumplidos al 1/9/94.
Nacionalidad: entre los argentinos se incluye a los extranjeros que adquirieron la nacionalidad
argentina.

21 Consejo Interuniversitario Nacional.
22 Secretaría de Políticas Universitarias.
23 Insitituto Nacional de Estadísticas y Censos.
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Situación conyugal: se refiere al estado conyugal -legal o consensual- del censado al momento
del censo.
Tipo de establecimiento secundario: se refiere a si el establecimiento en el cual el alumno
obtuvo su titulo secundario pertenece al régimen publico o al privado.
Total de materias aprobadas: es la sumatoria de la cantidad de materias anuales y no anuales
aprobadas hasta el año 1993.
Horas semanales de estudio: se refiere a la cantidad de horas semanales dedicadas, en promedio,
al estudio, incluyendo la asistencia a clases.
Nivel de instrucción de los padres: se refiere a su último nivel de instrucción alcanzado por
cada uno de los padres, en un establecimiento de enseñanza formal (se incluye información
sobre los fallecidos). Se transforma a años de instrucción según la siguiente escala:

Nivel de instrucción Años

Sin instrucción -
Primario incompleto 3.5
Primario completo 7.0
Secundario incompleto 9.5
Secundario completo 12.0
Terciario incompleto 14.0
Terciario completo 16.0
Universitario incompleto 15.0
Universitario completo 18.0

Condición de actividad: define la situación actual en que se encuentran los alumnos con
respecto a su participación o no en la actividad económica, aunque sea por pocas horas a
cambio de un pago en dinero o en especie.
Horas semanales de trabajo: se refiere al promedio de horas dedicadas por semana al trabajo.

Clasificación por ramas y disciplinas

En cuanto a la definición de ramas y disciplinas, este agrupamiento responde a la clasificación de
las carreras presentada en 1970 en los estudios y trabajos del área universitaria del Ministerio de
Cultura y Educación. Son cuatro ramas con sus respectivas disciplinas.

1. Ciencias Básicas y Tecnológicas.
1.1. Ciencias Agropecuarias.
1.2. Arquitectura.
1.3. Ingeniería, Agrimensura y Tecnología.
1.4. Ciencias Exactas y Naturales.
1.5. Bioquímica, Farmacia y Química.
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2. Ciencias Sociales.
2.1. Administración, Ciencias Económicas y Organización.
2.2. Derecho, Ciencias Públicas y Diplomáticas.
2.3. Otras Ciencias Sociales.

3. Humanidades.
3.1. Filosofía y Letras.
3.2. Ciencias de la Educación.
3.3. Otras Ciencias Humanas.
3.4. Bellas Artes y Música.

4. Ciencias Médicas.
4.1. Medicina.
4.2. Odontología.
4.3. Paramédicas.
4.4. Auxiliares de la Medicina.

Anexo 4: Cuadro de Descripción de Variables Utilizadas

Variable Descripción

Rend Total de materias aprobadas sobre años desde el
ingreso

Edad Edad en años cumplidos al 1/9/94
Sexo Variable binaria: 1 varón, 0 mujer.
Nacionalidad Variable binaria: 1 extranjero, 0 argentino.
Estado civil: unido Variable binaria: 1 unido, 0 otra categoría.
Estado civil: casado Variable binaria: 1 casado, 0 otra categoría.
Estado civil: separado Variable binaria: 1 separado, 0 otra categoría.
Estado civil: divorciado Variable binaria: 1 divorciado, 0 otra categoría.
Estado civil: viudo Variable binaria: 1 viudo, 0 otra categoría.
Estado civil: soltero Variable binaria: 1 soltero, 0 otra categoría.
Escuela secundaria privada Variable binaria: 1 privada, 0 pública.
Residencia durante el período de clases Variable binaria: 1 otra, 0 misma.
Cambio de residencia a causa de los estudios Variable binaria: 1 si, 0 no
Años desde el ingreso 1995 menos año de ingreso
Horas semanales de estudio (incluyendo clases) Cantidad de horas semanales dedicadas, en

promedio, al estudio, incluyendo la asistencia a
clases.



108

DESEMPEÑO DE LOS ESTUDIANTES DE LAS UNIVERSIDADES PÚBLICAS EN ARGENTINA

Anexo 4 (continuación)

Años de educación del padre Número de años de instrucción. Ver anexo A.
Años de educación de la madre Número de años de instrucción. Ver anexo A.
Trabajo Variable binaria: 1 si, 0 no

Fuente de ingresos: trabajo personal
Variable binaria: 1 trabajo personal, 0 otra
categoría

Fuente de ingresos: aporte familiar
Variable binaria: 1 aporte familiar, 0 otra
categoría

Fuente de ingresos: trabajo personal y aporte
familiar

Variable binaria: 1 trabajo personal y aporte
familiar, 0 otra categoría

Fuente de ingresos: sólo beca de estudio
Variable binaria: 1 beca de estudio, 0 otra
categoría

Fuente de ingresos: beca de estudio y aporte
familiar

Variable binaria: 1 beca de estudio y aporte
familiar, 0 otra categoría

Fuente de ingresos: otras Variable binaria: 1 otras, 0 otra categoría
Gasto por alumno promedio en la universidad Gasto total sobre número de alumnos para cada

universidad.
Composición promedio de cuerpo docente en la
universidad

Cantidad de docentes equivalentes con dedicación
exclusiva y semiexclusiva dividido el número de
docente con dedicación simple. Dato por
universidad.

Cantidad de docentes equivalentes en la
universidad

Suma ponderada de las diferentes
categoría de docentes. Docente de dedicación
exclusiva = 1, docente de dedicación semiexclusiva
= 0,5 y docente de dedicación simple = 0,25.

Variable Descripción
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