Este documento forma parte de la produccion
editorial de la Conferencia Interamericana de
Seguridad Social (CISS)

Se permite su reproduccion total o parcial, en
copia digital o impresa; siempre y cuando se cite
la fuente y se reconozca la autoria.






BIENESTAR Y POLITICA SOCIAL
VOL 5, NUM. 2, pég. 25-41

EVALUACION DE PROYECTOS DE
ELECTRIFICACION RURAL;
ENFOQUES METODOLOGICOS

Jorg Peters’
RWI Essen
peters@rwi-essen.de

Resumen

n anos recientes, la comunidad internacional ha expandido sus esfuerzos en evaluacion

de programas para mejorar la responsabilidad de los proyectos de desarrollo. Este trabajo
presenta enfoques para la implementacion de métodos modernos de evaluacion en los proyectos
de electrificacion rural tomando en cuenta retos especificos que los investigadores enfrentan
en tales intervenciones. El articulo sugiere un enfoque para evaluar los impactos antes de
implementar una intervencion al hacer encuestas en la region objetivo aun sin electrificacion
del proyecto y, ademas, una region ya electrificada. Ademas de proporcionar evidencia robusta
sobre los impactos, los resultados de dichas evaluaciones ex-ante proporcionan ideas para el
diserio del proyecto, reduciendo, de este modo, la brecha entre los investigadores y practicantes
de la evaluacion.

Palabras clave: Evaluacion de impacto, evaluaciéon de impacto ex-ante, acceso a la electricidad, desarrollo rural.
Clasificacién JEL: 012, 022, C31, C81.

Introduccion

G eneralmente se considera que la electrificacion rural es pre-requisito crucial para el desarrollo
y eliminacion de barreras que obstaculizan el crecimiento econdmico. La electricidad incrementa
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potencialmente la productividad tanto de las actividades agricolas como las no agricolas, facilita
las tareas familiares, proporciona una fuente eficiente y limpia de iluminacion, y posibilita la provision
de servicios sociales mejorados tales como la educacion y los servicios de salud. Existe un consenso
entre los practicantes y las organizaciones donantes, en el sentido de que se logran impactos
considerables en estas areas a través de intervenciones de electrificacion.

Al mismo tiempo, la comunidad internacional ha incrementado esfuerzos de evaluacion de
programas a fin de mejorar la responsabilidad de los proyectos de desarrollo. La sofisticacion
metodologica de algunas de estas evaluaciones se ha incrementado sustancialmente, seglin se
documenta en Ravallion (2008a). Ravallion (2008b), sin embargo, critica la carencia de investigacion
rigurosa en evaluaciones en politicas de desarrollo. Como consecuencia, el conocimiento acerca
de la eficacia de enfoques es limitado y las lecciones aprendidas a menudo no se capitalizan mas
alla del proyecto. En el area de la electrificacion rural, se han conducido estudios extensivos por
parte del Banco Mundial (EnPoGen 2003a, EnPoGen 2003b, ESMAP 2003a, y Banco Mundial 2006)
que evaltan el impacto de la electrificacion al comparar hogares conectados y no conectados
dentro de la misma region.

El presente trabajo discute la adecuacion de comparar hogares conectados y no conectados
y propone alternativamente comparar hogares que viven en regiones cubiertas por un servicio de
electricidad con las que viven en regiones comparables no cubiertas. El enfoque es en proyectos
que proveen electricidad sistematicamente a una region especifica—ya sea por medio de una
extension de red, densificacion de red, o eclectricidad descentralizada. El articulo examina
posibilidades de aplicar la investigaciéon moderna de la evaluacion a proyectos de electrificacion
rural seglin se presentd en Ravallion (2008a), Frondel y Schmidt (2005) o Angrist y Kruger (1999).
Dicho articulo propone opciones pragmaticas para identificar la situacion contrafactual, tomando
en cuenta limitaciones y demandas especificas de los programas de electrificacion rural.

Mas alla de los enfoques experimentales, el analisis de datos de panel recabados antes y
después de la intervencion constituye uno de los enfoques dptimos de la evaluacion de programas.
Sin embargo, ambos métodos son dificiles de implementar en la practica: los experimentos no son
factibles en la mayoria de las situaciones debido principalmente a consideraciones éticas, mientras
que larecoleccion de datos de panel a menudo esta limitada por restricciones de tiempo y financieras.
Los investigadores se topan con la falta de datos apropiados de base ya sea antes de que la
intervencion sea implementada o después que ha sido terminada. Ademas, los fondos para la
investigacion de evaluacion son en su mayoria muy limitados, lo que hace que las encuestas
extensas o incluso nacionales sean casi imposibles. Por lo tanto, mas alla del caso deseable de
tener datos de panel a la mano, este articulo ofrece posibilidades de derivar ideas robustas sobre
los impactos de la electrificacion usando datos de corte transversal de tamafio limitado.

En particular, el articulo argumenta a favor de examinar los impactos antes de que la
intervencion de electrificacion tenga lugar. Esto puede hacerse al encuestar ambas regiones, la
region del proyecto aun sin electrificacion y una region electrificada comparable. La region ya
electrificada entonces simula el comportamiento esperado de los hogares y los cambios de
resultados de desarrollo después de la electrificacion. Los resultados de tales evaluaciones de
impacto ex-ante brindan ideas para el disefio del proyecto, reduciendo de este modo la brecha
entre los investigadores y los practicantes de la evaluacion. Ademas, los datos recabados pueden
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ser usados para la evaluacion robusta ex-post si surgiese la oportunidad de conducir una
investigacion adicional al final del ciclo del proyecto. Basado en proyectos de electrificacion en
Africa Subsahariana rural' se describen ejemplos practicos relacionados con los diferentes
enfoques. No obstante, la mayoria de las discusiones en el articulo pueden ser transferibles a otros
continentes y regiones de intervencion mas urbanizadas.

La Seccion 1 del articulo proporciona informacion de trasfondo sobre los patrones de consumo
de energia en el Africa rural. La Seccion 2 presenta un marco de trabajo conceptual de como la
electricidad afecta potencialmente el bienestar de los hogares. La Seccion 3 elabora diferentes
estrategias para identificar el impacto de la electrificacion y describe formas de implementar el
enfoque. La tltima seccioén resume y concluye.

1. Patrones de Consumo de Energia en Africa Rural

A fin de discutir los retos metodologicos en la medicion de los impactos de la electrificacion, es de
utilidad entender los patrones de consumo de energia en las areas rurales de paises en desarrollo
y hasta qué grado estos patrones son afectados por la electrificacion.?

En general, el uso de energia en areas rurales en paises en desarrollo puede ser dividido en
subsectores y servicios domésticos, agricolas y de industria rural a pequena escala. Especialmente
en Africa Subsahariana, el consumo de energia se caracteriza por el uso de servicios de energia
eléctrica de bajo nivel. En los hogares, la energia eléctrica se usa en su mayoria para iluminacion,
cocinar, y dispositivos de entretenimiento simples. Ante la ausencia de electricidad, las familias
usan queroseno en lamparas a la intemperie o candiles para propositos de iluminacion,
complementado por antorchas y velas. Los combustibles comunes para cocinar son la madera o el
carbon. Las radios son operadas mediante baterias de pilas secas y algunas veces se usan baterias
de auto para hacer funcionar televisiones pequefias.

Si se dispone de red eléctrica, solo alrededor de 20-50% de las familias al alcance de las lineas
de distribucion se conectan a la red. Las razones mas importantes para que los hogares no se
conecten son los costos de instalacion internos y las tarifas de conexion. Las tarifas de conexion
en la mayoria de los paises africanos oscilan entre 50 y 150 délares americanos. Incluso el limite
inferior de este rango es prohibitivo para muchos hogares africanos rurales. El costo concreto de
la conexién depende del esquema de subsidio aplicado por el uso, en particular en relacion con los
medidores de electricidad y el cableado entre el medidor y la red de baja tension. Como es de

! Las experiencias de este articulo estan basadas en la cooperacion entre RWI y la asociacion de desarrollo de
energia germano-holandesa (EnDev), implementadas por la Deutsch Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit
(GTZ) asi como por la cooperacion del proyecto de investigacion conjunto de GTZ/Banco Mundial Income
Generation through Electricity and Complementary Services (INGENS).

2 La informacidn en esta seccion estd basada en encuestas familiares y empresariales asi como en reportes de
proyectos de varios viajes de campo en Benin, Ghana, Mozambique, Ruanda, Senegal y Uganda. Véase Bensch
y Peters (2009), Bensch, Peters y Schraml (2009), Harsdorff y Peters (2007), Harsdorff, Vance y Peters
(2009), Neelsen y Peters (2009), Peters (2008), y Sievert, Peters y Vance (2009).
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esperarse, los costos totales de conexion se ven afectados significativamente por la distancia que
la familia tiene que cubrir para alcanzar la red de distribucion del poblado. Ademas, la falta de
esquemas de crédito o ahorro e informacidn acerca de ahorros potenciales en electricidad
comparados con las fuentes de energia tradicionales tales como el petrdleo o baterias de pilas
secas obstaculizan a los hogares para que se conecten (Peters, Harsdorff y Ziegler 2009).

Esos hogares que se conectan a la red usan la electricidad principalmente para iluminacion,
radios, y, con menos frecuencia, televisiones. La electricidad casi nunca se usa para propdsitos de
cocina. Es importante resaltar esto, ya que dificilmente se reducen los riesgos de salud relacionados
con ¢l uso de combustible sélido para cocinar asi como el tiempo invertido en la recoleccion de
combustible de madera. Por el contrario, los beneficios para las familias se derivan de la iluminacion
eléctrica que es tanto mas barata como de mayor calidad que su contraparte tradicional.

Adicionalmente, se espera que los hogares se beneficien de microempresas que usen
electricidad, las cuales se vuelven mas productivas y generan mayores ingresos. La economia de
las 4reas rurales en Africa es caracterizada por la agricultura, en su mayoria de subsistencia pero
también para propdsitos de generacion de ingresos. En el sector no agricola, la mayoria de las
empresas son pequeas y sirven principalmente a los mercados locales. Las empresas tipicas en
poblados no electrificados son empresas de servicios y comercio tales como bares, tiendas, o
peluquerias. Con menos frecuencia, se pueden encontrar empresas de manufactura como carpinteros
y sastres. En las empresas, la energia no humana—como la de los hogares—en su mayoria es
suministrada por petréleo usado para propdsitos de iluminacion. Ante la ausencia de electricidad,
la maquinaria pequefia accionada mediante generadores esta en principio disponible. No obstante,
como los costos operativos de generadores son prohibitivos en muchos casos, la electrificacion
posibilita el establecimiento de nuevos tipos de empresas que dependen de electricidad, tales
como la soldadura. Ademas, las escuelas y estaciones de salud requieren energia, también en su
mayoria para iluminacion, pero también para propdsitos de ensefianza o refrigeradores. Sus servicios
podrian ser mejorados mediante la electrificacion, traduciéndose en impactos en la salud y la
educacion a nivel familiar.

2. Grupo de Tratamiento: Acceso a y Uso de Electricidad

El objetivo final de las evaluaciones de impacto es evaluar hasta donde una intervencion afecta el
bienestar de los hogares. En la literatura de evaluacion, la intervencion por lo general es referida
como “de tratamiento”. La siguiente discusion ilustra como la provision de electricidad (tratamiento)
puede transformarse en reduccion de la pobreza junto con los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM). Para mayor claridad, el enfoque se hace sobre el ingreso de los hogares como resultado.
En la mayoria de los casos, las consideraciones metodoldgicas son transferibles a otros resultados
potenciales, tales como los indicadores de educacion o salud asi como al desempeiio empresarial.

El resultado, la variable resultado ingreso, Y, se determina mediante una funcién f que
depende de una variable de servicio eléctrico S'y un vector X, que captura otras caracteristicas de
los hogares relevantes. Por ejemplo, X, podria consistir del estado de educacion y salud, asi como
los activos y tamaiio del hogar.
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Y = f(X,,S) O

La definicion e interpretacion de la variable de electrificacion S es crucial para los propdsitos
de este articulo. Hay dos definiciones posibles. La primera seria interpretar a S como “acceso”, 1o
que significa que S es igual a uno si la familia estd en una region que esta principalmente cubierta
por un proveedor de servicios y S es igual a cero en caso contrario. De acuerdo a esta condicion,
S seria igual a uno para un hogar situado en una region cubierta por la red, sin importar si el hogar
esta o no conectado. Por otro lado, S seria igual a cero para un hogar en una region no cubierta por
la red, incluso si dispone de una fuente de electricidad alternativa, tal como un generador.

Segundo, uno pudiera también estar interesado en el efecto de recibir directamente el servicio.
En este caso, S es igual a uno si el hogar esta conectado a la red de electricidad y a cero si no lo
estd. De manera equivalente, S es igual a uno si un hogar dispone de un generador o un Sistema
Solar Doméstico, estando el hogar localizado en una region cubierta por la red o no estandolo. Por
lo tanto, la definicion de tratamiento en este sentido se refiere como la interpretacion del “uso” de
S. Casi todos los estudios de evaluacion de impacto en la electrificacion rural aplican implicitamente
esta interpretacion de tratamiento. Varias publicaciones relacionadas del Banco Mundial
(destacando principalmente EnPoGen 2003a, EnPoGen 2003b, ESMAP 2003a, y Banco Mundial
2006) determinan los impactos mediante la comparacion de hogares o empresas que estan
conectados a la red de electricidad con aquellos que se localizan en la misma region cubierta por la
red pero que no estan conectados.

Dos problemas de evaluacion surgen de estas definiciones de tratamiento S. Primero, si S es
interpretada como “uso” de la electricidad, la causalidad expresada en (1)—se supone que S afecta
a Y—también funciona en la direccion contraria. La decision del hogar de conectarse a la red, es
decir, que S toma el valor 1, depende de sus ingresos Yy de un vector de determinantes adicionales,
X, definiendo conjuntamente la funcion g:

S =g(t . Xy) ®

Los componentes del vector X, en (1) también estdn principalmente incluidos en X. Ademas,
X, comprende otras caracteristicas individuales del hogar tales como distancia hasta la red de
distribucion o relaciones personales con el personal de la empresa de servicio publico eléctrico. La
intuicion principal detrds de (2) es directa: Los hogares que exhiben ingresos mas altos tienen
mayor probabilidad de tener fondos para conectarse. Esta relacion, referida cominmente como
simultaneidad, contrarresta el proposito de aislar la influencia de las conexiones del hogar con los

ingresos.

Tomando la segunda interpretacion de tratamiento, .S, como “acceso” a la electricidad, la
simultaneidad reflejada en (2) no aplica. La mayoria de los programas de electrificacion rural considera
los potenciales econdomicos y la capacidad para pagar y, por lo tanto, los ingresos son un criterio
indirecto para decidir cual region electrificar a continuacion. Sin embargo, estas normalmente
recurren a alguna medida de ingresos agregados. Por lo tanto, es poco probable que el hogar
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individual y sus ingresos afecten la probabilidad de que la region en la cual esta situada sea
conectada. Asi pues, S en el sentido de acceso a la electricidad no es una variable de eleccion
desde la perspectiva del hogar individual.

Un segundo problema en el anélisis de impacto ocurre si los componentes de X son parte de
X, y, ademas, no observables. Considere €l ejemplo de hogares que estan mas motivados .Debido
a estos rasgos de caracter, éstos pudieran estar mas inclinados a conectarse a la red. Al mismo
tiempo, esta caracteristica generalmente no observable ciertamente afecta el resultado: la variable
ingreso, Y. Asi pues, las diferencias en Y serian asignadas a la conexion S de acuerdo a la ecuacion
(1), atin cuando éstas de hecho se deben a las diferencias en las caracteristicas no observables.
Esto comiinmente se denomina variables omitidas o sesgo de seleccion.

Si S=1 sefiala acceso potencial a la red, un sesgo de variables omitidas puede surgir de
caracteristicas de communidades que son al mismo tiempo parte de X'y Z. Uno puede imaginarse,
por ejemplo, que politicos locales habiles pueden afectar el ambiente econémico y asi al ingreso
individual en un pueblo. Al mismo tiempo estos politicos pudieran ser capaces de influir en la
probabilidad que el pueblo sea conectado a la red nacional.

La auto-concepcion de la mayoria de los programas de electrificacion rural es la de proporcionar
acceso a la electricidad. Mientras que, como es de esperar, se pretenden beneficios directos para
los hogares que se conectan a la red, los programas normalmente también intentan conseguir
generar beneficios para aquellos hogares que no se conectan por si mismos. De hecho, las familias
que no se conectan directamente a la red pudieran beneficiarse de desbordamientos, p. j., mediante
el uso de electricidad de vecinos, molinos eléctricos o al trabajar mas productivamente en una
empresa ahora electrificada. En contraste con la definicion de “uso”, la definicion de “acceso” si
toma esto en cuenta.

3. Estrategias de Identificacion

3.1 El problema de la identificacion

Determinar el verdadero efecto de S sobre Y requiere comparar la variable de resultado después de
haber recibido el tratamiento con la situacion contrafactual de no haberlo recibido. Segtin Frondel
y Schmidt (2005) y Ravallion y Chen (2005), denotamos el resultado pos-tratamiento mediante ¥ si
la familia hipotéticamente no recibi6 tratamiento y mediante Y+G para el caso en que ésta haya
recibido tratamiento. G es, por lo tanto, la ganancia exclusivamente atribuible al proyecto y refleja
el impacto causal. A continuacion se presentan varias estrategias para identificar este impacto
causal, tomando en cuenta las particularidades de los proyectos de electrificacion. Las dos
interpretaciones de la variable de tratamiento S presentadas en la Seccion 2, acceso a y uso de la
electricidad, presentan problemas diferentes para identificar G.
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La frecuencia del resultado Yy Y+G en la poblacion de hogares depende de un conjunto de
caracteristicas X, (el indice S es eliminado en la siguiente). Un interés principal en un analisis de
impacto estd en el cambio en el resultado individual promedio resultante de la intervencion del
proyecto. Este efecto promedio de “tratamiento en los tratados” se expresa de la siguiente manera:

M=EY+G|X,S=1)-EY|X,S=1) 3)

donde E(.) denota los valores esperados.

Obviamente, nunca podemos observar ambos, Yy Y+G para el mismo hogar, ya que este
recibe o no el tratamiento del proyecto. Mientras que E(Y+G|X,S=1) puede ser estimado facilmente
a partir de una muestra de hogares tratados, £(Y|.X,S=1), la cual mide el resultado hipotético de
estos hogares tratados si no hubieran sido tratados, no es observable. Esto es lo que Frondel y
Schmidt (2005) refieren como el centro del problema de la evaluacion. Para resolver esto, hemos
formulado supuestos de identificacion que permiten reemplazar la E(Y]|X,S=1) no observable, y
por lo tanto, no estimable con algo que puede ser obtenido mediante la estimacion a partir de un
conjunto de datos existentes. En la practica, esto es solo posible al encontrar un grupo de control
0 comparacion que sirva para simular la situacion contrafactual para el grupo de tratamiento.

3.2 Estimacion antes-después y de diferencias

Un enfoque que se utiliza con frecuencia es la comparacion antes-después, donde E(Y]|.X,S=1) es
reemplazada por E(Y,_|X,S=1), es decir, los mismos hogares tratados en -, el momento previo a
la implementacion del proyecto, representan el grupo de control. Por ejemplo, los ingresos de un
hogar electrificado se comparan con sus ingresos antes de la electrificacion. El supuesto de
identificacion en este caso seria:

E(Y|X,S=1)=E(Y,| X, S=1) @

Es decir, uno asume que los ingresos de la familia no cambiarian desde #-/ hasta ¢ si ésta no
hubiera recibido el tratamiento. Mientras que este supuesto puede ser violado si los factores
externos afectan el cambio en los ingresos familiares desde -/ hasta 7, se puede suponer que las
condiciones en muchas 4reas rurales en Africa permanecen estables a lo largo de un periodo de
monitoreo de, digamos, cinco afios. En este caso, la comparacion simple de antes-después puede
ser un enfoque de identificacion valido. Sin embargo, en la fase de planeacion del proyecto el
investigador no sabe si el ambiente cambiara—y si lo hace, el cambio pudiera incluso no ser
observable.
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Asi pues, las comparaciones antes-después pueden resultar en sesgos de las estimaciones
de los efectos del tratamiento si los factores de cambio no son conocidos. Debido a que esta
imperfeccion del método se deriva del hecho de que considera al grupo tratado como el grupo de
control en si, una solucion es incluir familias no tratadas a fin de determinar el contrafactual. Este
es el enfoque conocido como estimacion de diferencias (difference-in-difference approach, DD),?
el cual en el caso tradicional compara cambios en la variable resultado de hogares que se benefician
de la electrificacion con aquellos que no se benefician, como se ilustra en la Grafica 1. DD controla
los factores externos de cambio que afectan la variable de resultado de los hogares.

Grafica 1
El Enfoque de Diferencias (DD)
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Ademas, la heterogeneidad no observada entre hogares que es constante a lo largo del
tiempo se justifica automaticamente mediante el calculo de las diferencias en los resultados para
ambos hogares, tratados y no tratados. El espiritu empresarial pudiera ser un ejemplo para esta
constante heterogeneidad no observada en el tiempo. En consecuencia, el supuesto de
identificacion es mas débil que la comparacion antes-después. En este supuesto mas débil el
cambio en resultados de hogares tratados en el escenario hipotético de no intervencion en el
proyecto es igual al cambio en el resultado de hogares no tratados en el escenario de no intervencion
en el proyecto:

E(Y =Y | X,S=1)= E(Y=Y_| X,5=0) ©

3 Véase Frondel y Schmidt (2005), asi como también Ravallion y Chen (2005).
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En otras palabras, el supuesto es que ante la ausencia de la intervencion el cambio promedio
en Y para los hogares tratados habria sido el mismo que para los hogares no tratados. Recuerde
que la primera expresion en (5) es no observable por naturaleza, mientras que la tltima puede ser
estimada facilmente a partir de una muestra de grupo de control.

Al usar las diferentes definiciones de la variable de electrificacion S presentadas en la seccion
previa, encontramos diferentes posibilidades de identificacién usando el enfoque de DD. Al aplicar
la interpretacion de “acceso” a la electrificacion, requerimos dos regiones que tienen que ser
encuestadas antes y después de la intervencion del proyecto: Una que no ha sido cubierta todavia
por un proveedor de electricidad, pero que recibira acceso al servicio pronto (grupo de tratamiento),
y otra que no ha sido ni recibira cobertura eléctrica (grupo de control). A fin de cumplir con el
supuesto de identificacion (5), ambas regiones tienen que cumplir con ciertas condiciones (véase
la Seccion 3.4).

Para la interpretacion de “uso” de S, es suficiente con encuestar s6lo a la region de intervencion
del proyecto. El grupo de tratamiento consistira entonces de aquellos hogares que eligieron el uso de
electricidad, mientras que los no usuarios constituiran el grupo de control. Ambos tienen que ser
encuestados antes y después de la intervencion. Sin embargo, una desventaja importante de no
incluir un grupo de control sin acceso usando la estimacion DD es que los efectos positivos del
desbordamiento (positive spillover effects) de los usuarios hacia los no usuarios, como se describe
en la Seccidn 2, generan un sesgo potencial de los resultados y pudiera causar una subestimacion del
impacto. Ademas, los hogares no conectados en la misma regién pudieran reaccionar a cambios
externos de manera diferente a los conectados conduciendo a una violacién del supuesto (5).

Tanto la comparacion antes-después como la estimacion DD requieren disponer de datos
tanto de antes como después de la intervencion de proyecto, lo cual a menudo no sucede cuando
la evaluacion se lleva a la practica. Muchos proyectos no realizan estudios de base adecuados en
el momento de la fase de planeacion previa a la implementacion del proyecto. Ademas, los
practicantes de la evaluacion con frecuencia pasan por alto que las encuestas ex-post deberian
conducirse s6lo después de que ha transcurrido tiempo suficiente desde el inicio de la intervencion,
particularmente en proyectos de infraestructura (Ravallion y Chen 2005; Ravallion 2008b). La
razdén es que los consumidores necesitan tiempo para adaptarse a la nueva situacion después de
la electrificacion. ESMAP (2003b), por ejemplo, note que los impactos educativos pueden ser
observados diez anos después de la intervencion de electrificacion en el caso mas breve. La fase
de monitoreo, sin embargo, normalmente cubre solo alrededor de tres a cinco afios, incluyendo la
fase de planeacion antes de la instalacion real de la maquinaria.

3.3 Evaluacion de impacto ex-ante

Basada en un buen disefio de encuesta y la técnica analitica apropiada, la comparacion transversal
de datos recabados en un punto del tiempo puede abordar muchos de los problemas relacionados
con la comparacion antes-después y de DD. Especificamente, al aproximar los impactos de largo
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plazo de una intervencion, la estimacion transversal mitiga los problemas de los horizontes limitados
de monitoreo y la falta de datos base que caracterizan a la mayoria de los proyectos de desarrollo.

La comparacion transversal ex-post ha sido aplicada frecuentemente en la literatura de
evaluacion. Este articulo, por el contrario esta enfocado en la comparacion transversal conducida
antes de la intervencion, la cual referimos como la evaluacion de impacto ex-ante. Las
consideraciones metodologicas y el supuesto de identificacion son iguales para la evaluacion
transversal ex-ante y ex-post. Para ambos enfoques, la intuicion es que un grupo simula el
comportamiento del otro: Mientras que en el caso ex-post, los hogares no electrificados simulan lo
que podria haber sido no haber tenido un programa de electrificacion para los ahora electrificados,
en el caso ex-ante los hogares ya electrificados simulan el comportamiento de los hogares a ser
electrificados ahora.

En términos formales, el supuesto de identificacion para la comparacion transversal es:
E(Y[X,S=1)=E(Y|X,§=0) (©)

En otras palabras, se asume que los hogares electrificados, si estos—hipotéticamente—no
tenian electricidad, se comportarian y desarrollarian como lo hacen los no electrificados. Como en
el caso de DD, necesitamos dos regiones para investigar los impactos del “acceso” al servicio.
Dada una comparabilidad suficiente de estos dos grupos (véase la Seccion 3.3), el supuesto de
identificacion se mantiene y somos capaces de estimar el verdadero impacto G del acceso a la
electricidad en el hogar.

Los estudios de impacto en los proyectos de electrificacion conducidos por el Banco Mundial
(EnPoGen 2003a, EnPoGen 2003b, ESMAP 2003a, y Banco Mundial 2006) aplican el enfoque
transversal mediante la comparacion de hogares que “usan” electricidad con los que no la usan,
ambos en la misma region. Debido a la simultaneidad reflejada en (2), el supuesto de identificacion
(6) no se mantiene en la mayoria de los casos y conduce a un sesgo hacia arriba en la evaluacion
de impacto. Por otro lado, como en el caso de DD, los efectos de desbordamiento que afectan de
manera positiva la variable de resultado de los hogares no usuarios inducen a un sesgo hacia
abajo si se comparan los hogares usuarios y los no usuarios en la misma region. Ademas, a fin de
cumplir con el supuesto (6), hemos excluido la existencia de variables omitidas que afectan la
seleccion en el grupo de tratamiento y en el resultado del contrafactual (grupo sin tratamiento) al
mismo tiempo. En resumen, investigar una sola region y examinar la diferencia entre hogares que
usan electricidad y los que no la usan conduce a una fuerte seleccion, simultaneidad, y a spillovers
en la mayoria de los casos.

4 Véase Becchetti y Costantino (2008), Cuong (2008), Kondo, et al. (2008), McKernan (2002), Morduch
(1998), y Ravallion y Wodon (1998) para aplicaciones en la literatura de desarrollo.
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Una oportunidad para mejorar la comparabilidad de usuarios y no usuarios de electricidad y,
con ello, cumplir con el supuesto de identificacion es la aplicacién de enfoques de empate o
apareamiento (matching approaches). Para este propdsito, los hogares de un grupo son empatados
con los del otro grupo de acuerdo con caracteristicas especificas observables que son covariables
de la decision de conectarse (S=1). El paso crucial es la identificacion de covariables apropiadas
para fundamentar el empate. Se requiere que estas covariables tengan influencia en la decision de
conectarse, pero no deben reaccionar a la intervencion. Por lo tanto, el resultado de pre-intervencion
Y , esuna covariable apropiada. Sin embargo, en el caso de la comparacion transversal, los datos
sobre variables de pre-intervencion no estan disponibles. En este caso, se pueden escoger variables
como covariables suponiendo que influyen en la decision para conectarse, pero suponiendo que
no se ven afectadas por la electrificacion en el corto y mediano plazo. Ejemplos pudieran ser la
educacion de los jefes de hogar o los activos como material de construccion de la vivienda y el
tamarfio de los edificios.

Al basar el enfoque de empate en dichas covariables, se pueden tomar en cuenta los factores
no observables que estan asociados con las variables de pre-intervencion. En particular, el sesgo
en la simultaneidad que resulta de (2) puede reducirse.’

También se pueden usar enfoques de empate o apareamiento si s6lo se encuesta a una
region que tiene acceso a la electricidad. Sin embargo, a menudo resulta que sélo pueden empatarse
unas cuantas parejas de comparabilidad suficiente. La razon es que los hogares no conectados en
la region de acceso difieren sistematicamente de los conectados—también con respecto a los
criterios de empate. En contraste, si ambas regiones, con acceso y sin acceso, son encuestadas,
los hogares no conectados de la region sin acceso pueden servir como parejas de empate para los
hogares conectados de la region de acceso. De ese modo, la probabilidad de encontrar buenos
empates es mucho mayor.® Ademas, esto permite investigar los efectos indirectos (spillover effects)
de la electrificacion al comparar los hogares no conectados en la region de acceso con sus
contrapartes comparables en la regidn sin acceso.

Otra posibilidad para enfrentar los sesgos de seleccion y simultaneidad en la comparacion de
usuarios con los no usuarios es encontrar una variable de identificacion que esté correlacionada
con el uso de electricidad pero que no esté correlacionada con la variable de resultado del hogar.
Mientras que dichas variables instrumentales no son faciles de encontrar en general, esto pudiera
incluso permitir la identificacion del efecto causal sin tener una region de control a la mano. Por
ejemplo, Peters, Sievert, y Vance (2009) investigan el impacto de la electrificacion en las ganancias
de las empresas en la region electrificada. Ellos usan la ubicacion de empresas dentro de la
aglomeracion como un instrumento, lo cual afecta la probabilidad de ser conectado, pero no las
ganancias de la empresa.

5 Véase, por ejemplo a Angrist y Krueger (1998), Caliendo y Kopeinig (2008), y Dehejia y Wahba (2002) para
una descripcion de cdmo concordar efectivamente las observaciones.

¢ Para aplicaciones de este procedimiento en el caso de la electrificacion véase a Bensch, Kluve, y Peters (2009)
y Peters, Vance, y Harsdorff (2009).
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A primera vista, la aplicacion de una comparacion transversal antes de la implementacion del
proyecto no permite la evaluacion ex-post usando el enfoque DD. La razén es que en el caso
tradicional, la estimacion DD requiere dos regiones sin electricidad, una de las cuales va a recibir
la intervencion. La comparacion transversal ex-ante, en contraste, requiere que se encueste a la
region objetivo sin electricidad, y una region ya electrificada. Sin embargo, como se ilustra en la
Grafica 2, esta configuracion todavia permite la estimacion DD después de una encuesta ex-post.
Laregion ya electrificada proporciona una referencia que posibilita la comparacion de diferencias.
De la misma manera en que la region permanece no electrificada en el enfoque DD tradicional, esta
region ya electrificada elimina efectos individuales fijos y la influencia confusa de ambientes
cambiantes.

Grafica 2
Comparacion de Diferencias Usando un Grupo de Control Que Ya Ha Sido Tratado
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Nota: El grupo de control ya tiene acceso a la electricidad en #-7 mientras que el grupo de tratamiento espera la
electrificacion entre t-1 y ¢.

3.4 Seleccion de regiones de control apropiadas e implementacion practica

La inclusion de una region electrificada y la region del proyecto que no esta electrificada, en
conjunto, ofrecen las oportunidades mas promisorias para identificar los impactos de las
intervenciones de la electrificacion. Primero, esto permite investigar la interpretacion de “acceso”
de S, lo cual requiere supuestos menos estrictos que la definicion de “uso”. Segundo, los hogares
usuarios y los no usuarios de ambas regiones pueden ser empatados a fin de reducir la simultaneidad
y las distorsiones de seleccion.
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Idealmente, la encuesta cubre una variedad de tipos de poblados diferentes a fin de controlar
niveles diferentes de condiciones “macroeconomicas” o geograficas. De esta manera, el efecto de
la electrificacion S en el resultado Y puede ser separado de otros efectos observables como el
acceso a transporte, condiciones climaticas, calidad del suelo u oportunidades de negocios (Kondo
et al. 2008; Ravallion y Wodon 1998). Sin embargo, este disefio ideal a menudo no es realizable
debido a restricciones presupuestales. Los investigadores se enfrentan frecuentemente a
presupuestos que demandan escenarios de encuesta apretados y regiones objetivo que a menudo
cubren menos de 20 poblados, lo cual pudiera no captar suficiente variacion en las caracteristicas
de los poblados.

Con tales circunstancias restringidas, la comparabilidad tiene que ser asegurada durante la
seleccion de las regiones cuyos hogares supuestamente van a ser comparados con aquellos en la
region objetivo del proyecto. Los parametros de nivel del poblado, tales como tamafio, demografia,
importancia politica, y acceso a carreteras, servicios de transporte o telecomunicaciones tienen
que ser verificados en ambas regiones. Lo que es mas importante, ¢l ambiente de negocios tiene
que ser similar. Esto puede ser asegurado al tomar en cuenta las condiciones mercantiles locales,
la disposicion de cultivos comerciales, infraestructura, etc. Hablando en términos generales, las
diferencias en caracteristicas locales entre la region de tratamiento y la de control que también
tiene influencia sobre la variable de resultado, Y, tienen que ser reducidas tanto como sea posible.
Para este proposito, las regiones consideradas deberian ser escrutadas cuidadosamente: Se puede
hacer una pre-seleccion de sitios potenciales con la ayuda de agentes de la empresa de servicio
publico de electricidad por una parte, y las ONGs u otras instituciones familiarizadas con el campo
por la otra. Una visita de campo extensiva subsecuente por parte de los investigadores familiarizados
con el proposito y la metodologia del estudio se considera obligatoria para la seleccion final. La
razdn es que, aun cuando es crucial tener una lista de control para cumplir con las caracteristicas
generales en términos de comparabilidad, ésta dificilmente puede completarse. Ademas, la
informacion disponible sobre los criterios mencionados arriba rara vez esta actualizada, propiamente
desglosada, e inequivoca.

En la mayoria de los casos, existen regiones que exhiben condiciones suficientemente
comparables para la regién objetivo del proyecto. Africa rural, en particular, s6lo esta escasamente
electrificada, por lo que las regiones no electrificadas comparables deberian abundar. Encontrar
areas ya electrificadas comparables para el analisis transversal ex-ante es mas dificil porque las
pocas comunidades rurales electrificadas a menudo son centros de negocios o, en caso contrario,
areas privilegiadas. Sin embargo, cominmente, los proyectos de servicios publicos y de
electrificacion siguen ya sea una lista existente virtual o fisica de prioridades en conformidad con
los planes de electrificacion rural (IEG 2008). Esta lista estd compilada tomando en cuenta
caracteristicas como acceso a carreteras y potenciales de negocios. Por lo tanto, las areas objetivo
seleccionadas para un proyecto de electrificacion en Africa normalmente no son areas despojadas,
sino que son bastante similares en términos econémicos a aquellas regiones que fueron conectadas
en afios recientes. Sin embargo, esto pudiera no aplicar si las consideraciones politicas superan a
los indicadores socioecondmicos en la seleccion de regiones a ser electrificadas.
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Debido a que una seleccion perfecta de la region de control y de tratamiento dificilmente
puede ser asegurada de antemano, es esencial que los investigadores se mantengan en estrecho
contacto con el trabajo de campo. Durante varias evaluaciones de impacto ex-ante en Africa
resultd que tener investigadores novatos en el campo durante la totalidad de la encuesta
proporciona conocimiento indispensable sobre problemas potenciales. En general, los supervisores
de campo con capacidades metodoldgicas son extremadamente valiosos para obtener datos
cuantitativos exactos y completos a partir de los cuestionarios estructurados aplicados en las
entrevistas domésticas. Aun cuando estos datos cuantitativos constituyen el centro de la
evaluacion, es importante complementarlos con informacion cualitativa (véase también White
2008). También para este propodsito, es de utilidad contar con supervisores capacitados en el
campo para conducir entrevistas semi-estructuradas con informantes clave tales como el personal
administrativo local, ONGs, estaciones de salud, directores de escuelas y empresarios. Bensch,
Peters y Harsdorff (2009) dan una idea general de como la evaluacion de impacto ex-ante puede
también usarse para proporcionar ideas utiles en el disefio del proyecto.

4. Conclusiones

Existe un consenso entre la mayoria de los practicantes y organizaciones donantes de que se
logran impactos considerables a través de las intervenciones de electrificacion. Al mismo tiempo,
las expectativas para justificar este supuesto mediante la evaluacion robusta de impacto se han
incrementado considerablemente. Atin cuando se han documentado en la literatura indicaciones
de los impactos de los programas de electrificacion basados en encuestas profundas, estos estudios
normalmente se basan en una comparacion de hogares conectados y no conectados que viven en
la region objetivo de un proyecto de electrificacion. El articulo ha demostrado que el supuesto de
identificacion subyacente a esta comparacion es violado en la mayoria de los casos por sesgos de
simultaneidad y seleccion. Ademas, este enfoque no justifica la autoconcepcion de la mayoria de
los proyectos de electrificacion rural, los cuales pretenden generar beneficios para toda la region,
no solo para aquellas familias que usan el servicio directamente.

El encuestar dos regiones—una con acceso a la electricidad y otra sin él—proporciona una
solucion a estas deficiencias. Este escenario permite investigar los impactos de tener—en principio—
acceso a la electricidad, lo cual requiere supuestos de identificacion que son mas faciles de satisfacer.
Ademas, los hogares conectados en la region de acceso pueden empatarse con los hogares
comparables en la region sin acceso, mitigando de este modo los problemas surgidos de la seleccion
y la simultaneidad. Una condicién crucial para el éxito de este enfoque es que exista comparabilidad
suficiente entre la region con acceso y la que no lo tiene. El articulo sugiere lineamientos aproximados
para la seleccion de las regiones de tratamiento y de control.

En lo que concierne a la estrategia para identificar impactos causales del tratamiento de
electrificacion, el articulo examina los enfoques disponibles de las evaluaciones modernas, a saber,
comparacion antes-después, de diferencias (DD) y transversal. El enfoque DD es la via mas deseable
en muchos aspectos. Sin embargo, consideraciones practicas asi como algunas salvedades
metodolodgicas abogan a favor de evaluaciones transversales que abarcan una region con acceso
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y una sin acceso. En particular, el articulo recomienda llevar a cabo evaluaciones de impacto ex-
ante mediante encuestas en la region objetivo atin no electrificada del proyecto y en una region ya
electrificada. Esto todavia permite una comparacion DD ex-post, aunque en una manera ligeramente
modificada en comparacion con el enfoque DD tradicional. Una ventaja importante de este
procedimiento ex-ante es que se obtiene informacion valiosa sobre la region objetivo del proyecto
y del comportamiento potencial de la gente después de la electrificacion y puede ser retroalimentado
en el disefio de proyectos de electrificacion. Esto ayuda a reducir la brecha entre los investigadores
y los practicantes de las evaluaciones, estos ultimos con frecuencia no estdn convencidos de que
las encuestas de evaluacion rigurosas generan beneficios directos suficientes para su trabajo
cotidiano inmediato.

Para asegurar que el método propuesto es aplicable con gastos razonables y para minimizar
las ideas de los practicantes tanto dentro como mas alla del proyecto, se recomienda una mezcla de
enfoques usando informacion cuantitativa y cualitativa como lo proponen White (2008) y Rao y
Woolcock (2003). Este articulo argumenta que los investigadores de evaluacion deberian estar en
contacto cercano con el personal del proyecto y con el equipo de investigacion en campo. El tener
investigadores novatos en el campo durante la totalidad de la encuesta asegura el cumplimiento
optimo de los requerimientos metodolégicos y genera conciencia sobre los peligros potenciales
que aparecen durante la implementacion. Cuando se implementa adecuadamente, el enfoque ex-
ante transversal no solo genera datos para una evaluacion de impacto al principio del proyecto,
sino también abre oportunidades para una evaluacion robusta ex-post ¢ ideas practicas a ser
capitalizadas durante la implementacion del proyecto de electrificacion.
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