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Resumen

E n este trabajo presentamos estimaciones de impacto que los programas de atencion a
trabajadores desempleados tienen en el desempeiio de sus beneficiarios en México.
Enfatizamos la importancia de aplicar metodologias que logren, por un lado, evitar sesgos
estadisticos atribuibles a variables no observadas al medir impacto en remuneracion y por
otro lado que permitan estimar adecuadamente duracion en el desempleo y destino de status
laboral al salir de éste.

Con la técnica que combina matching o pareo y estimacion de doble diferencias
(diferencias entre post y pre intervencion y entre grupo de tratamiento y control) medimos el
impacto que SICAT tiene en hombres desempleados con experiencia laboral previa que
participaron en los programas de 2002,2003 y 2004. Los resultados que obtuvimos al aplicar
este método no respaldan la hipotesis de que SICAT tenga un impacto positivo en remuneracion
por hora de los participantes, a tres meses de haber terminado la capacitacion ofrecida por
este programa. Mas aun, cuando el impacto es estadisticamente significativo, como es el caso
para aiios previos a 2004, obtuvimos un efecto contrario al esperado, como si los que participan
en el SICAT se estigmatizan en el mercado laboral al grado de que les resulta contraproducente.

Para el programa SAEBE medimos si los beneficiarios de este programa incrementaron
su probabilidad de encontrar empleo en el sector formal y si salen mas rapido del desempleo
cuando, ademas de un apoyo financiero, se les proporciona servicios de bolsa de trabajo.

“ El autor agradece la asistencia y comentarios de Leobardo Mata en la elaboracion de este trabajo.
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DESEMPLEADOS EN MEXICO SICAT Y SAEBE

Estas estimaciones tienen como finalidad apuntar retos que futuras evaluaciones deben
enfrentar para medir de manera mas rigurosa y adecuada el impacto que los programas SAEBE
v SICAT tienen en sus beneficiarios. Entre éstos destacamos la urgencia de cambiar el diseiio
de levantamiento de encuestas y de identificacion del grupo de control, mejorar la captacion
de las trayectorias laborales y la necesidad de incorporar consideraciones de equilibrio general
en el mercado laboral al medir el impacto de programas que cubren a una proporcion
significativa de desempleados.

Palabras clave: evaluacién de programas, politicas publicas de atencién a desempleados, mercado laboral
formal e informal en México.
Clasificacion JEL: J08, C21, J18, J64.

Introduccion

1 gobierno mexicano cuenta con dos programas distintos para ayudar a trabajadores

desempleados que buscan empleo. Estos estan a cargo de la Secretaria de Trabajo y son el
SICAT y el SAEBE, cuyas siglas corresponden respectivamente a Sistema de Capacitacion para el
Trabajo y Sistema de Apoyos Econoémicos a Buscadores de Empleo. Su diferencia en disefio y
operacion refleja la heterogeneidad que caracteriza a los individuos que quedan desempleados en
un pais en desarrollo.

Por un lado estan los que no tienen habilidades ni capital humano para lograr su permanencia
en un empleo y por ello transitan constantemente entre desempleo y empleos casuales,
caracterizados por su poca duracion y porque ofrecen poco entrenamiento en el lugar de trabajo.
Por otro lado estan los que cuentan con experiencia laboral previa en el mercado formal de trabajo
y competencia adquirida previamente. Por ello no requieren de adiestramiento adicional para
conseguir un nuevo empleo en el que puedan ser tanto o mas productivos que en el anterior, pero
carecen de recursos para financiar su busqueda.

E1 SICAT, anteriormente denominado PROBECAT, ha venido atendiendo al primer grupo de
desempleados por mas de veinte afios; otorga a los participantes un estimulo financiero, de hasta
tres meses, para asistir a cursos de capacitacion, cuyos instructores, herramientas y materiales son
financiados por el programa. Por su parte, SAEBE opera desde 2003 y apoya a los desempleados
del segundo grupo con dos componentes. El primero de ellos es una ayuda financiera en efectivo
de hasta dos aportaciones de $1900 cada una y el otro consiste en servicios de bolsa de trabajo.

Las aportaciones de dinero en efectivo son para que financien su proceso de busqueda de
empleo (adquisicion de tarjeta telefonica, pasajes para traslados a las empresas o lugares donde se
oferta empleo y otros gastos relacionados a la busqueda que el beneficiario considere pertinentes)
y para que mantengan un nivel basico de consumo familiar mientras lo encuentran. Con el otro
componente se les da acceso a informacion y orientacion sobre vacantes, con infraestructura que
administra el Sistema Nacional de Empleo, que depende de la Secretaria de Trabajo.
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Todas las evaluaciones del impacto que estos programas tienen en sus beneficiarios han
utilizado, hasta la fecha, una estrategia de disefio y obtencion de encuestas para contar con un
grupo de tratamiento y otro de control que es poco adecuado desde el punto de vista estadistico.
Por un lado se aplican encuestas retrospectivas a participantes de SAEBE y SICAT para integrar
el grupo de tratamiento y por otro se utilizan las encuestas de seguimiento tipo panel que
trimestralmente aplica el Instituto Nacional de Estadistica a una muestra representativa de la fuerza
laboral del pais para medir la situacion nacional del empleo. De estas ultimas seleccionan a
trabajadores desempleados que hubieran podido participar en uno de los programas, pero que no
lo hicieron y con ellos se integra un grupo de control.

Este procedimiento da lugar a sesgos estadisticos importantes en la estimacion de impacto
en el desempefio de los beneficiarios de los programas. Estos surgen porque las caracteristicas
(observadas y no observadas) de los individuos participantes tienen una distribucion distinta de
las correspondientes al grupo de control.

Un primer paso para reducir esos sesgos es recurrir al método de pareo o “matching” para
balancear las distribuciones estadisticas que cada una de variables observadas tiene, logrando
con ello que las distribuciones correspondientes a los grupos de tratamiento y de control no
difieran entre si. Este procedimiento no es suficiente para eliminar problemas de sesgos estadisticos
en la estimacion de impacto, ya que prevalecen los atribuibles a que las distribuciones de variables
no observadas (por el analista) estén desbalanceadas entre los dos grupos. (Por ejemplo, cuando
la decision de participar en el programa esta asociada a caracteristicas no observadas de los
individuos).

Por eso, los parametros de interés de una evaluacién resultan sesgados, incluso de signo
opuesto, relativamente al que se obtendria de aplicarse un método adecuado para corregir la
fuente del problema o de llevar a cabo una evaluacion aleatorizada.

En otros de nuestros trabajos (Calderén-Madrid 2006 y 2010) hemos indicado un método
adecuado de correccion de estos sesgos por heterogeneidad no observada de los individuos,
cuando se quiere medir el impacto del programa en tiempos de permanencia en desempleo y en el
empleo que encuentran después de su participacion.

En la primera parte de este articulo se presenta otro método de correccion de estos sesgos
atribuibles a caracteristicas no observadas (por el analista) aplicable para el caso de medicion de
impacto en salario por hora de los participantes de estos programas. Aprovechamos para ello que
la informacion recopilada a los individuos encuestados incluye no solo remuneracién y horas
trabajadas del empleo obtenido después de participar en el programa, sino también esos mismos
datos para el Gltimo empleo antes de quedar desempleados; es decir, que contamos con datos de
salario por hora pre y post-intervencion tanto de individuos en el grupo de tratamiento como en el
de control. Esto nos permite aplicar el método de pareo o “matching” en doble-diferencias para
eliminar sesgos en la estimacion de parametros de interés atribuibles a caracteristicas no observadas
(por el analista) que, ademas de invariantes en el tiempo, son especificos de cada uno de los
individuos, pertenezcan al grupo de participantes o al de control.!

! Heckman et al. (1998) demuestran que este método constituye una herramienta 1til para controlar por sesgos
tanto de observables como de no observables.
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Los resultados que obtuvimos al aplicar este método no respaldan la hipétesis de que SICAT
tenga un impacto positivo en remuneracion por hora de los participantes, a tres meses de haber
terminado la capacitacion ofrecida por este programa. Mas atn, cuando el impacto es
estadisticamente significativo, como es el caso para afos previos a 2004, se sugiere un efecto
contrario al esperado, como si los que participan en el SICAT se estigmatizan en el mercado laboral
al grado de que les resulta contraproducente.

Con estos resultados deseamos resaltar lo inadecuado que han sido los disefios de evaluacion
realizados hasta la fecha y que las bases de datos que han sido obtenidas tienen serios problemas
de medicion. Casi 5 millones de beneficiarios han tenido este programa desde su implementacion
y aun no se tiene una sola evaluacion que, de manera convincente y con un minimo rigor estadistico,
encuentre que la capacitacion proporcionada a desempleados en México es efectiva para mejorar
las perspectivas de ingreso de sus beneficiarios. Estas observaciones aplican también a otros
propdsitos buscados con este programa, como empleabilidad de los individuos (véase Samaniego
2002).

De estos problemas de informacion se desprende, como reto para futuras evaluaciones de
este programa, la necesidad de superar los obstaculos que han impedido levantar encuestas
adecuadas a participantes y no participantes, idealmente a partir de un disefio experimental, que
hagan posible realizar un estudio contrafactual sin los serios problemas de sesgos estadisticos
que hasta ahora se han tenido.?

En la segunda parte de este trabajo estimamos la efectividad del SAEBE en aumentar la
probabilidad que sus beneficiarios tienen de reincorporarse a un trabajo en el sector formal de la
economia, relativo a uno informal. También ahi estimamos la efectividad del Servicio Estatal de
Empleo al proporcionar, ademas de ayuda financiera, informacion y orientacion sobre vacantes de
trabajo para que los participantes de este programa se empleen mas rapidamente, relativamente a
los que son apoyados Unicamente con recursos financieros para su proceso de busqueda de
empleo.

En México no hay un seguro de desempleo que apoye a trabajadores que pierden su empleo.
La Ley Federal de Trabajo establece que quién sea despedido “injustificadamente” tiene derecho
a una indemnizacion por parte de sus empleadores (equivalente a tres meses de sueldo, mas doce
dias por afo trabajado). En la practica, es muy reducido el nimero de trabajadores que reciben
indemnizacion al perder su empleo. Por ello, entre los temas de debate de politica econdmica en
Meéxico esta la conveniencia de transitar del actual sistema de proteccion social, con indemnizaciones
al despido injustificado, hacia otro mas flexible con seguro de desempleo, como los que hay en
Brasil, Colombia y Chile. En estos paises el sector informal de la economia es importante; por ello,
a diferencia de lo que sucede en economias desarrolladas, el seguro de desempleo cubre solo a
trabajadores del sector formal y procura reducir el riesgo que tienen éstos de que al dejar su empleo
solo encuentren otro en el sector informal de la economia.

% Las evaluaciones de programas de ayuda y capacitacion a desempleados en Santo Domingo (Kugler et al. 2009)
y Colombia (Card et al. 2007) han sido realizadas con base en disefios experimentales.
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El disefio y mecanismos de operacion del programa SAEBE tiene algunas de las caracteristicas
de los seguros de desempleo para un pais en desarrollo. Entre éstas, que sélo sean elegibles los
desempleados que hayan cotizado a la seguridad social (lo que los identifica como del sector
formal de la economia) y que se les dé dinero en efectivo para financiar un proceso de busqueda de
empleo que les permita permanecer en el sector formal. Es por esta razén que la medicion del
impacto del programa SAEBE en el desempefio laboral de sus beneficiarios resulta de utilidad no
solo para conocer su efectividad, sino también para enriquecer el debate sobre la conveniencia de
transitar, del actual sistema de proteccidn social con indemnizaciones, hacia otro mas flexible, con
seguro de desempleo.

Con el gjercicio empirico presentado en este trabajo podemos destacar los retos para evaluarlo
adecuadamente en un futuro. En primer lugar, obtener de miembros del grupo de control y de
tratamiento respuestas precisas referentes a su periodo en desempleo, duracion y tipo de trabajo
(formal 0 no) en empleos posteriores a la participacion en el programa. En segundo lugar, abordar
debidamente el tema de heterogeneidad no observada como determinante de permanencia en cada
uno de los status laborales, ya que como lo han sefialado Eberwein, Ham y Lalonde (1997), atin si
el grupo de control y tratamiento se obtienen a partir de un diseflo experimental, se requiere utilizar
técnicas adecuadas para corregir sesgos que éstas acarrean.

El trabajo se estructura en 4 secciones, ademas de esta introduccion. En la seccion 1 se
describen los programas y en la seccion 2 los datos, también ahi se definen las variables que
utilizamos en nuestras estimaciones. En la seccion 3 se presentan los modelos estadisticos utilizados
y en la seccion 4 se discuten los resultados. Finalmente se presentan conclusiones y comentarios.

1. Caracteristicas de los Programas

El SICAT es un programa que otorga a los participantes cursos de capacitacion de hasta tres
meses. Dependiendo de su perfil, les otorga una beca de entre uno y tres salarios minimos, ayuda
para transporte y a todos les cubre los costos de la capacitacion (instructores, herramientas o
materiales) y seguro de accidentes. El programa estuvo integrado durante 2004 por las siguientes
modalidades de capacitacion:

a) Formacion laboral en competencias, que se concerta con el sector productivo y aprovecha
su infraestructura como medio de aprendizaje para promover el desarrollo de la calificacion
laboral susceptible de certificacion; b) Formacion laboral en la practica, que se concerta con
micro y pequefias empresas y se enfoca a los que tienen entre los 16 y 30 afos; ¢) Capacitacion
para el autoempleo, que proporciona apoyo a beneficiarios que tienen iniciativa personal
para generar sus propias alternativas de empleo d) Vales de capacitacion, que permite al
beneficiario decidir cual es el curso que mejor responde a sus necesidades entre la oferta
existente en centros de capacitacion de instituciones privadas registradas ante la Secretarias
de Educacion o de Trabajo y e) Capac1ta010n para técnicos y profesionistas, que ofrece
cursos a profesionistas y técnicos con o sin experiencia laboral, que estén desempleados.

91



RETOS PARA LA MEDICION DE IMPACTO EN REMUNERACION, EMPLEABILIDAD Y
TIEMPO DE SALIDA AL EMPLEO DE BENEFICIARIOS DE LOS PROGRAMAS DE APOYO A
DESEMPLEADOS EN MEXICO SICAT Y SAEBE

SAEBE es un programa dirigido a desempleados del mercado formal de trabajo y que se
encuentran en proceso de busqueda de empleo. Otorga hasta dos apoyos de $1900 cada uno
(aproximadamente tres veces el salario minimo en total), con los que subsidia la busqueda de
empleo (traslado de un lugar a otro, llamadas telefonicas y en general gastos de manutencion
mientras se busca empleo). Ademas de los apoyos financieros, el Servicio Estatal de Empleo
proporciona informacion y orientacion sobre vacantes de trabajo a la mayoria de los beneficiarios
de SAEBE. De las encuestas al grupo representativo de participantes que constituyen el grupo de
tratamiento para la evaluacion de 2004, encontramos que 20% no tuvo acceso a ellos en 2004. Esta
heterogeneidad en el otorgamiento de servicios nos permite estimar el impacto que este componente
del SAEBE tuvo en el tiempo promedio para encontrar empleo, relativamente a lo que hubiera sido
el caso si unicamente se hubiera proporcionado apoyo Financiero para subsidiar su busqueda.

2. Datos y Definicion de Variables

En este articulo nos concentramos exclusivamente en la medicion de impacto en hombres con una
duracion en el desempleo menor a 52 semanas antes de participar en el programa SICAT durante
2004, 2003, 2002 o en el programa SAEBE en 2004. Nuestras bases de datos provienen de las
“Encuestas sobre el Nivel de Colocacion y Permanencia en el Empleo de los Beneficiarios del
SICAT y SAEBE” aplicadas a una muestra de participantes en estos programas. En el Cuadro 1 se
presenta el numero de entrevistados, que, para propdsitos de este estudio, constituyen el grupo
de tratamiento para estimar el impacto de los servicios ofrecidos por estos programa, a tres meses
de haber concluido los cursos de capacitacion en el caso de SICAT y de ser atendidos en el
Servicio Nacional de Empleo, en el caso de SAEBE.

Cuadro 1
Beneficiarios de SICAT y Miembros del Grupo de Control
Hombres con Experiencia Laboral Previa y Menos de un Aio en el Desempleo

2004 2003 2002

Tratamiento Control Tratamiento Control Tratamiento Control

Total 464 736 637 619 354 1229
Encuentran empleo 306 654 486 594 311 1069
No encuentran

158 82 151 25 43 160
empleo
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Los datos correspondientes al conjunto de personas elegibles para estos programas, que
pudieron haber participado en las fechas en que éstos eran ofrecidos, pero que no lo hicieron
también aparecen en ese cuadro. Estos representan el grupo de control, estan definidos como
hombres en busqueda de trabajo con una duracién menor a 52 semanas en el desempleo y provienen
de la Encuesta Nacional de Empleo levantadas por el Instituto Nacional de Estadistica (INEGI).?

Para todos estos individuos contamos con variables demograficas que los caracterizaban
antes de recibir los beneficios de un programa o al ser elegibles para ello (edad, educacion
escolarizada, estado civil, nimero de dependientes econémicos, ubicacion geografica y numero
de semanas transcurridas entre la fecha de término del ultimo trabajo y la fecha en que el programa
inicia) y con variables relacionadas con su empleo previo (tipo de contrato bajo el cual trabajaba,
numero de horas trabajadas, tipo de ocupacion).

A partir de estas caracteristicas definimos el vector X, cuyo componente esta constituido por
las variables que se definen a continuacion. Excepto edad, todas las demés son binarias (dummy)
que toman un valor de uno o cero:

a) Edad. En las estimaciones entra como una variable discreta que va de 16 afios en adelante
cambiando de uno en uno; b) educal, educa? y educa3 son variables binarias que consideran la
educacion escolarizada alcanzada por el individuo y toman, respectivamente, el valor de uno si no
tiene mas que la primaria, mas que la secundaria y mas que preparatoria; de lo contrario adquiere un
valor de cero;* ¢) edovil, su valor es de uno si el individuo es soltero y cero en otro caso; d)
depenl, depen? y depen3 ntimero de dependientes economicos; toman el valor de uno si,
respectivamente tienen mas de uno pero menos de cuatro, cuatro o mas, o ninguno; de lo contrario
adquiere un valor de cero; e) dural, dura2, dura3 y dura4 registran el nimero de semanas
transcurridas entre la fecha de término del ultimo trabajo y la fecha en que el programa inicia.
Toman el valor de uno si, respectivamente fueron menos de cuatro, entre cuatro y ocho, entre ocho
y doce y mas de doce semanas; f) horal, hora2 y hora3 son variables binarias que captan si el
turno de trabajo en su Gltimo empleo era menos de 30 horas, entre 30 y 40 6 mas de 40 horas a la
semana; g) contral, contral y contra3 indican el tipo de contrato bajo el cual trabajaba en su
ultimo empleo: escrito por tiempo indefinido, contrato verbal o de palabra y contrato escrito por
obra o trabajo determinado; h) ocupal, ocupa?, ocupa3, ocupa4 y ocupal representan variables
binarias de acuerdo a la ocupacion en el Gltimo empleo; i) zonal, zona2, zona3, zona4'y zona son
variables binarias que captan la ubicacion geografica del individuo de acuerdo a la zona del pais en
que habita.

3 Se identificaron aquellos que fueron entrevistados en los primeros y segundos trimestre del afio. Debido a la
estructura de panel de esta encuesta trimestral, solo trabajamos con aquellos que pudimos seguir al menos dos
trimestres posteriores al momento en que declararon estar desempleados y con limite a noviembre del mismo
aflo, que fue la fecha en que se levanto la encuesta a los del grupo de tratamiento.

4 Para considerar la robustez de los resultados, como alternativa se incorpord en algunas de nuestras estimaciones
la variable edad como un conjunto de binarias, de acuerdo a los siguientes cuatro bloques: menores de 20, 20 a
25,25 a 30 y mayores de 38 afios. También fue el caso con educal, educa? y educa3 se trabajo también con
la variable educa que adquiere valores discretos de 1, 2 y 3.
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Para los individuos que participaron en el SICAT y para los que constituyen su grupo de
control, se construye la variable salario por hora en el primer empleo después de participar en el
programa y salario por hora en el tlltimo empleo que tuvo antes de participar.’ También para estos
individuos se define una variable extra relacionada con su empleo anterior, es de caracter dicotdbmica
y toma valor de uno si fue en el sector formal y cero si no lo fue.

Identificamos al sector formal como aquel que otorga a sus trabajadores prestaciones no
salariales tales como seguridad social, fondo de retiro y crédito a la vivienda administradas por
IMSS, ISSSTE, SAR e INFONAVIT. Todos los individuos que participaron en el SAEBE y los
que constituyen su grupo de control tuvieron un empleo previo en este sector. Para los que
pertenecen a esos grupos y se encontraban empleados a tres meses de haber participado en el
programa, identificamos si ese nuevo empleo fue en el sector formal o no. Estos datos aparecen
en el Cuadro 2.

Cuadro 2
Beneficiarios de SAEBE 2004 y Miembros del Grupo de Control

Hombres Hombres jefes Hombres no jefes

Tratamiento Control Tratamiento Control Tratamiento Control

Total 571 268 440 125 131 143
Formal 279 123 217 52 62 71
Encuentran empleo
Informal 179 112 139 62 40 50
No encuentran
113 33 84 11 29 22

empleo

3. Modelos Estadisticos Utilizados

3.1 Apareo en doble diferencias para estimar impacto en salario por hora

El método de matching o pareo de participantes con miembros del grupo de control permite utilizar
a éstos ultimos para medir que es lo que hubiera sucedido con los que si participaron, de no haber
participado en el programa. Sin embargo, el método es valido solo si ciertos supuestos restrictivos
se cumplen. Entre ellos que la participacion en el programa no esta relacionada con variables no

> En estimaciones del impacto del programa en remuneraciones (inicamente se utilizan casos en que la persona
encontré empleo. Esta simplificacion es fuente de imprecision y sesgo en las estimaciones de impacto ya que
el salario de reserva de los individuos es una variable susceptible de ser afectada por el programa.
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observadas (por el analista). Este es un supuesto muy restrictivo, en particular para el caso de
estudio en este trabajo. Por eso, combinamos este método con el de estimacion de impacto con
doble diferencias, que permite remover errores de medicion atribuibles a caracteristicas no
observadas (por el analista), cuando éstas son invariantes a lo largo del tiempo (denominados
efectos fijos individuales) y cuando éstas cambian, pero lo hacen a una tasa constante.®

Esta combinacion es posible solo cuando se dispone de observaciones pre y post-intervencion
para todos los individuos. En este caso si es posible combinar matching y una estimacion basada
en la aplicacion de doble diferencias (es decir, combinar técnicas de pareo para contar con un
grupo adecuado de control con aplicacion de diferencias entre pre y post-intervencion y entre
grupo de tratamiento y control).

El supuesto que se requiere para justificar el método de Doble Diferencias es que una vez que
se controla por un conjunto de variables observadas, X, que determinan la remuneracion por hora
y la decision a participar por parte de los individuos, la discrepancia en remuneracioén entre el
empleo obtenido después de su episodio de desempleo y el que tenia antes de quedar desempleado
es la misma que la discrepancia que hubieran tenido los beneficiarios del programa si no hubieran
participado en ¢l, mas especifico tenemos la siguiente expresion:

E(Y|X.D=0,1=1)E(Y}| X.D =1, 1=0)= E(¥’| X. D=0, 1=1)~ E(¥/| X, D=0,1=0) (1

1
posterior 7, y previo ¢, al programa, D una variable que toma el valor de uno cuando el individuo
participa en ¢l y cero cuando no lo hace y E el valor esperado.

Endonde, Y}, yY;, representan salario por hora del individuo i correspondiente al periodo
1 0

Para los individuos del grupo de tratamiento y de control se tienen las expresiones siguientes:

1

1 1

Yl.tl= Vet Uit1+ O Do Yl.[oz Ve, T Ul.l0 )
0 0 0 0 0 0

Yl'h: yt1+ Ul.t1+ D i, Yiz(): Y, + Uit0 3)

® En particular, se requiere que, en ausencia del tratamiento, los salarios del grupo de tratamiento y de control
hubieran seguido trayectorias paralelas en el tiempo. Este supuesto se viola cuando hay componentes temporales
no observados especificos al individuo que influyen la decision a participar en el programa y cuando caracteristicas
previas al tratamiento, que se consideran relacionadas con la dinamica de salarios no estan balanceadas entre
grupo de tratamiento y de control. Esto sucede, cuando participar es mas probable si el individuo atraviesa por
una reduccion temporal en sus ingresos, justo antes de que los programas se lleven a cabo. Esto implica que,
relativamente a los miembros del grupo de control, los participantes esperan tasas de crecimiento mayores en
sus remuneraciones aun sin participar en el programa. (A este caso se le denomina “Ashenfelter’s dip™). Véase
Abadie 2005.
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donde el superindice uno indica participacion en el programa y cero, no participacion. A su
vez U, representa la parte no observada en la determinacion de la variable de interés y que por
construccion esta constituida por dos componentes, O ; que representa una caracteristica invariante

en el tiempo y especifica del individuoy € ;, que representa una caracteristica temporal y especifica
del individuo:

1 1 1 1 1 1
Uy =0 t e Uj, = 0i + &4, @)

0 0 0 0 0 0
Uy =6, +e; U, =9 + &, )
Cuando el supuesto (1) se cumple, se obtiene,

AYl.;: (y;l—yZ)nLaD +(8;1—£1.t ) ©

iy
0 1 0 0 0
AY; = (Vto_yto) + (Sitl_ €ity @)
lo que implica que las caracteristicas especificas invariantes en el tiempo pueden ser eliminadas

como causantes de error de medicion. A su vez el supuesto para justificar el método implica que la
decision a participar en el programa es independiente de las caracteristicas temporales y especificas

de los individuos ya que: (Y ,11— Y tol ) = (y ;O -y Z)), lo que nos permite obtener que el parametro de

(04 l.[ l't ( )

Cuando se cuenta con valores para la variable de interés de un mismo individuo en dos
puntos en el tiempo, el matching de doble diferencias se puede calcular con la siguiente relacion:

1
Y Yuc WY s ¥ Vs W), O

.7l .70 .7l .70
| i€l NS jel NS, ty i€l;NS, Jel, NS,
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donde & o Fepresenta el impacto estimado del tratamiento, S, denota el soporte comun

bajo el cual se realiza el apareamiento o matching, W(i, j) es la ponderacion entre la observacion j
y el individuoie [ i I, , fepresentan el grupo de tratamiento y control, respectivamente.

3.2 Modelos multilogit para estimar impacto en transicion a un empleo formal relativo a
un informal

La medicién del impacto del programa en la probabilidad de incorporacién a un empleo en el sector
formal, relativo a uno en el informal, dado que un individuo sale del desempleo, requiere estimar un
modelo multilogit de tres estados (definidos como el status en donde se encuentre el individuo a
tres meses de haber recibido el apoyo: desempleo, empleo en el sector formal y empleo en el
informal). La especificacion de este modelo es:

b= e B+ 2)/ Y e (B zy) (0
/

en donde p;; es la probabilidad de salir del estado i (desempleo) al estado j; las variables

contenidas en el vector X fueron definidas en la seccidn anterior y la variable Z es una dummy que
indica si el individuo recibio los beneficios de un programa o no.’

Este modelo requiere identificar uno de los estados como referencia para los otros dos, por
ello, una relacion de probabilidad de encontrar empleo en el sector formal relativo a encontrarlo en
el informal, dado que se salio del desempleo representa el parametro de interés para responder la
pregunta contrafactual de analisis de la efectividad del programa.

" De los resultados obtenidos se resta del coeficiente asociado a la dummy Z para el caso de la salida al sector
formal el correspondiente coeficiente asociado a la salida del informal. Cuando esta resta resulta
estadisticamente significativa y de signo positivo se interpreta como evidencia de que el programa tiene el
impacto buscado.
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3.3 Estimaciones de tasas de riesgo de salida para estimar impacto en tiempo para
encontrar empleo

La medicion del impacto que un programa tiene en el tiempo de salida del desempleo de los
participantes requiere estimar lo que en estadistica se denomina tasas de riesgo de salida (hazard
rates), aplicando un modelo de supervivencia. Estos modelos toman como punto de partida la
funcion de densidad del tiempo de salida del desempleo al empleo, f(?) y su correspondiente
funcion de supervivencia en el desempleo, definida como uno menos la funcién de distribucion del
tiempo de salida, /-F(2); o alternativamente como la probabilidad de que la duracion en el desempleo
sea igual o exceda el valor ¢. Al coeficiente de estas dos funciones se le denomina tasa riesgo de
salida (hazard rate), h(t). Se considera a esta funcion como una tasa de salida del desempleo ya

que es el limite (conforme el cambio en el tiempo Af tiende a cero) de la probabilidad de que un

episodio de desempleo termine en el intervalo (Z, £ +Af), dado que ha tenido una duracion ¢ en ese
estado.

Estas tasas pueden ser especificadas y empiricamente estimadas en funcion de caracteristicas
de los individuos, representadas por los componentes del vector X' y de una variable binaria o
‘dummy’, Z; que indica si el individuo recibi6 los beneficios de un programa o no. Para ello, resulta
conveniente utilizar la forma funcional que se denomina de riesgos proporcionales (Kiefer 1988)y
que se representa de la siguiente manera:

h(t|X,Z)=h,(t) exsp (XB+Zy) (1D)

En esta expresion f representa un vector de parametros a ser estimados junto con el escalar .

4. Resultados

4.1 Impacto del SICAT en el salario por hora de los participantes

Rosenbaum y Rubin (1983) establecieron un procedimiento por medio del cual es posible reducir a
un escalar la informacioén contenida en un vector de caracteristicas observadas de un individuo.
De acuerdo a los pasos sugeridos por estos autores, estimamos un modelo probit en el que la
variable dependiente adquiere un valor de uno si el individuo pertenece al grupo de tratamiento y
cero si pertenece al de control. Las variables independientes son las incluidas en el vector X'y que
fueron descritas en la seccion 3, mas otra de caracter binaria que adquiere valor de uno si los
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entrevistados venian de un empleo formal y cero si no.® La propension a participar en el programa,
definida como el valor estimado del probit correspondiente a cada uno de los individuos, fue el
escalar que utilizamos para realizar los distintos “apareos” o matching que son referidos a
continuacion.’

De acuerdo con la férmula (9), para obtener un matching de doble diferencias, un miembro
del grupo de tratamiento puede ‘parearse’ ya sea con un solo individuo del grupo de control o con
una combinacion de “vecinos cercanos” construida a partir de una ponderacion aplicada a dos o
mas miembros del grupo de control. Presentamos en el Cuadro 3 los resultados de aplicar una
ponderacion a los cuatro miembros del grupo de control que tienen mas cercania (medida por sus
respectivas propensiones a participar en el programa) con cada uno de los miembros del grupo de
tratamiento. '

Los resultados correspondientes al impacto en salario por hora de los beneficiarios de
SICAT durante 2004, 2003 y 2002 se presentan en el Cuadro 3. Estos indican que podemos rechazar
la hipoétesis nula de que el programa tiene un impacto positivo en esta variable, a tres meses de
haber concluido la capacitacion ofrecida. Las estimaciones sugieren que los beneficiarios del
programa SICAT durante 2004 hubieran tenido la misma remuneracion por hora trabajada si no
hubieran participado en este programa; para los otros dos afios sugieren que incluso la remuneracion
podria ser menor.

Cuadro 3
Impacto de SICAT en el Salario por Hora
Método de Pareo en Doble Diferencias Con Cuatro Vecinos Cercanos

2004 2003 2002
0.58 (3.15) -1.47 (0.88)*** -2.32 (0.48)*
Por modalidad

Formacion competencias -2.75 (3.41) -5.86 (1.06)*
Formacion la practica 2.42 (3.91) -2.17 (1.07)* -5.31 (0.53)*
Para autoempleo -5.96 (2.08)* -1.99 (0.75)*
Vales de capacitacion 2.15 (5.10)
Para técnicos y prof. -5.09 (7.46) -0.36 (0.86)

Nota:*y *** indica que son significativamente diferente de cero al 1% y 10% respectivamente. (Errores
estandar entre paréntesis).

8 Este vector, en principio, debe incluir las variables determinantes que afectan tanto la decision de participar
en el programa como el salario por hora del individuo.

? Véase Smith y Todd (2004).

10 Seguimos la metodologia desarrollada por Abadie e Imbens 2002. Obtuvimos los errores estandar de acuerdo
al método propuesto por estos autores, ya que ésta es mas confiable que su obtencion mediante el método
denominado de bootstrap.
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Como se menciond en la primera seccion de este trabajo, los participantes son asignados a
una de las distintas modalidades que ofrece el programa. Para considerar la sensibilidad de nuestros
resultados a estimaciones desagregadas, estimamos el impacto en salario por hora de los
beneficiarios de SICAT de acuerdo a la modalidad a la que fueron asignados los participantes. Las
conclusiones no varian: no hay modalidad en la que el programa tenga impacto positivo y
estadisticamente significativo en el salario por hora percibido a tres meses de haber concluido con
su capacitacion.

También recurrimos a maneras alternativas para estimar, siempre con método de matching
en dobles diferencias, el impacto en remuneracion de beneficiarios durante 2004. En primer
lugar, separamos los individuos que son jefes de familia de los que no lo son. En segundo
lugar, como alternativa a la ponderacion para el pareo de individuos del grupo de control con
cada uno de los miembros del grupo de tratamiento, utilizamos por un lado el método del
vecino mas cercano y por otro lado una ponderacion con base en un kernel de distribucion
normal y ancho de banda 0.06. En el Cuadro 4 se presentan los resultados obtenidos al recurrir
a estas variantes. Solo en uno de los casos es posible rechazar la hipdtesis nula de que el
programa tiene un impacto positivo en la remuneracion por hora de los participantes. Este es
cuando se utiliza el método de Caliper que es un caso particular de la primera de estas
variantes. Esta consiste en preestablecer una tolerancia de 0.001 como distancia maxima entre
un miembro del grupo de tratamiento y uno del control; las observaciones que no satisfacen
este criterio se dejan fuera del analisis. En este caso, el impacto resulta positivo (4.75 pesos
por hora) y estadisticamente significativo al 7 %, pero es un procedimiento que implica utilizar
unicamente 25% de las observaciones del grupo de control y dejar fuera de la estimacion a
46% de las observaciones del grupo de tratamiento.

Cuadro 4
Impacto de SICAT 2004 en el Salario por Hora
Método de Pareo en Doble Diferencias

Propensity score” Kernel Caliper (0.001)
Hombres jefes 1.88 (2.73) 0.88 (1.37) 4.75 (3.45)
Hombres no jefes 2.35(2.66) 1.58 (2.63) -1.12 (1.78)

Nota:1/Se utilizé el método estratificado de Ichino. (Errores estandar entre paréntesis).
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Cuando se considera la diferencia en niveles en post-tratamiento salario por hora, utilizando
las bases de datos asi obtenidas y previo pareo de miembros de tratamiento y de control, se
encuentra de manera consistente que, en promedio, los del grupo de tratamiento estan por debajo
de los de control. Esto sugiere que es muy poco factible que el uso de metodologias alternativas
de estimacion de impacto cambie el signo y vuelva el impacto estadisticamente significativo, como
se demostro en una evaluacion del programa PROBECAT con datos para 1994 (Calderon 2004), en
el que se modelaron y estimaron explicitamente los sesgos atribuibles a las variables no observadas
que determinan la autoseleccion a participar en programas, aplicando para ello las técnicas expuestas
en Heckman, Tobias y Vytlacil (2003)."

Nuestros resultados llevarian a inferir que el programa no ayuda a mejorar los ingresos de
los participantes o que los que participan en ¢l se estigmatizan al grado de que les resulta
contraproducente. Estos parecen deberse mas a la utilizacion de datos provenientes de encuestas
que tienen muchas deficiencias, que a un diagndstico confiable. Los correspondientes al grupo de
tratamiento fueron obtenidos con una sola encuesta, de caracter retrospectiva, a participantes y
contiene preguntas relacionadas con su situacion laboral al momento de la entrevista y del altimo
trabajo antes de quedar desempleado; si no es su primer trabajo después del programa de
capacitacion, incluye preguntas de los otros trabajos que tuvo. Por otro lado, los correspondientes
al grupo de control provienen de encuestas de tipo panel en la que se identifica a desempleados
que entran en su primera ronda de entrevistas en fechas coincidentes con las que el grupo de
beneficiarios empieza con su capacitacion. Se utilizan hasta cuatro encuestas mas para seguir a
estas personas y reconstruir su historia laboral de manera que pueda compatibilizarse con la
informacion que proviene de las encuestas que se aplicaron al grupo de tratamiento.

4.1.1 Impacto del SAEBE en la transicion del desempleo a un empleo formal

Para medir la efectividad del programa en mejorar la probabilidad de que los individuos sean
contratados como trabajadores en el sector formal, que es donde estaban antes de perder su
empleo, estimamos el modelo multilogit de tres estados (definidos como el status en donde se
encuentre el individuo a tres meses de haber recibido el apoyo: desempleo, empleo en el sector
formal y empleo en el informal). Su especificacion esta dada por (10) en la seccion anterior en
donde la variable Z es una dummy que indica si el individuo recibio los beneficios de un programa
0 no."”

! Contraria a esta posicion, el trabajo de Delajara, Freije y Soloaga (2006) sugiere que a pesar de que el método
de matching (sin recurrir al método de diferencias) indica un impacto negativo y estadisticamente significativo
para el aflo 2002, 2003, y 2004, cuando se procede al método de Heckman, Tobias y Vitlacil, el signo se revierte
y resulta que el programa si es efectivo en mejorar la remuneracion de los participantes.

12 Esta es la forma mas simple, aunque menos precisa de estimar este tipo de modelos. Estos pueden ser
elaborados incorporando heterogeneidad individual al incluir coeficientes aleatorios e incluso una especificacion
mas dinamica en la que se capte mas de una transicion a empleos después de la participacion en el programa
(véase Card y Hyslop 2005).
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En los primeros dos renglones del Cuadro 5 aparecen los resultados del impacto del
SAEBE en la transicion del desempleo al sector formal y del desempleo al sector informal.'* Al
comparar la probabilidad de encontrar empleo en el sector formal, relativo a encontrarlo en el
informal dado que se salid del desempleo, los resultados implican que los jefes de familia a tres
meses de recibir el apoyo del SAEBE tienen mejores perspectivas de encontrar un empleo
formal, cuando se sale del desempleo, relativamente a lo que hubiera sido el caso si no se
hubieran beneficiado de los servicios de este programa. Por su parte, es menos probable que se
vayan al sector informal los que no son jefes de familia, aunque aumenta su probabilidad de
seguir en la busqueda de empleo.

Cuadro 5
Impacto de SAEBE 2004 en el Tipo de Empleo Encontrado
Impacto en el Empleo Impacto en el Empleo Impacto en el
Formal Informal Desempleo
(variacion en la (variacién en la (variacién en Ia
probabilidad de probabilidad de

probabilidad de no

encontrar empleo en encontrar <.->mpleo encontrar empleo)
el sector formal) en el sector informal)
Hombres jefes de familia 6.6 ** -19.3 ** 12.7 **
Hombres no jefes 0.0 ** 103 ** 10,7 %+

de familia

Nota: ** Significativamente diferente de cero al 5%.

4.2 Impacto de la informacion de vacantes a beneficiarios del SAEBE en su tiempo de
salida del desempleo

Con el cuestionario aplicado a los beneficiarios de SAEBE tres meses después de haber participado
en el programa es posible saber cuanto tiempo se tardd cada uno de ellos en encontrar un primer
empleo, si es que no siguen desempleados. Desafortunadamente los cuestionarios aplicados a los
individuos que constituyen el grupo de control no tienen preguntas que permitan tener esta
informacion. Esto impidi6 estimar el impacto que el programa tiene en el tiempo de salida que las
personas atendidas tomaron para salir del desempleo, ya sea a un empleo formal o a uno informal,
relativamente a lo que hubiera sucedido de no haber recibido los beneficios ofrecidos por este

'3 Esos resultados se obtuvieron a partir del modelo multinomial logit que aparecen en el Anexo.

102



BIENESTAR Y POLITICA SOCIAL
VOL 5, NUM. 2, pag. 87-110

programa. En cambio, utilizando solamente los individuos que participaron en el programa pudimos
estimar si dar informacién sobre vacantes de empleo, ademas del apoyo financiero en efectivo,
ayuda a que los individuos encuentren trabajo mas rapidamente. Esto fue posible porque solo 80%
de ellos recibieron ambos componentes. Para ello estimamos una funcion de riesgos proporcionales,
como la representada en (11), en la que los individuos que recibieron sélo apoyo financiero
constituyen ahora el grupo de control y los que recibieron éste ¢ informacion de empleo constituyen
el de tratamiento.

Es decir, en esta estimacion incluimos técnicamente a los miembros del grupo de tratamiento
y los divididos en dos conjuntos: los que ademas de apoyo financiero tuvieron acceso al componente
de bolsa de trabajo y los que inicamente obtuvieron el componente de apoyo financiero. En este
caso la variable dummy Z adquiere un valor de uno cuando los participantes tuvieron acceso a
informacion y de cero si no. Este procedimiento permitid inferir si los participantes del programa
salen mas rapidamente del desempleo cuando, relativamente a solo otorgar el apoyo econdmico
asociado al SAEBE, se les proporciona también informacion sobre vacantes de trabajo.

Los resultados, aparecen en el Cuadro 6, separados los jefes de familia de los que no lo son.
Estos indican que el impacto que en el tiempo de salida del desempleo tiene dar informacion sobre
vacantes ademas de apoyo financiero, es estadisticamente distinto de cero y acorde con los
objetivos de este componente del programa. De acuerdo con ellos, en promedio los hombres jefes
de familia requieren casi doce semanas para encontrar un empleo cuando solo recibieron del
SAEBE un apoyo econémico de hasta $3800. Aquellos que, ademas de ese apoyo recibieron
informacion acerca de vacantes de empleo, redujeron en tres semanas y seis dias su periodo de
busqueda de empleo.™

Cuadro 6
Impacto de SAEBE en el tiempo de salida del desempleo
Semanas promedio Hazard ratio Impacto en semanas
con solo apoyo  (coeficiente de componente  por informacién
financiero informacion de vacantes) de vacantes
Hombres Jefes y no Jefes 11.68 1.33 2.9
Hombres Jefes 11.94 1.48 3.87
Hombres no Jefes 11.00 1.84 5.02

!4 Estos resultados se obtuvieron con los modelos hazard que se presentan en el Anexo. los parametros se
obtuvieron a partir del inverso de los hazard ratio de nuestras estimaciones, siguiendo un calculo como el que se
describe en Calderén-Madrid (2005).
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4.3 Comentarios finales

El apoyo financiero otorgado por el programa SAEBE a los individuos que estan desempleados
tiene como fin que éstos puedan realizar bisquedas de empleo mas prolongadas y mas efectivas,
de manera que al final de éstas terminen en el empleo que resulte mejor al que hubieran tenido de
no contar con la posibilidad de esa busqueda.

Es por esta razon que la efectividad del programa depende no solo de aumentar la probabilidad
de reinsercion al sector formal, sino también de afectar el tiempo que el individuo tarde en salir a un
trabajo informal, en el caso de que no logre ser contratado otra vez como formal. Cémo impacta el
tiempo de salida del desempleo al empleo formal también es una pregunta que resulta relevante
para medir la efectividad del programa.'®

En este trabajo no fue posible considerar un analisis de esta naturaleza, como por ejemplo el
que realiza de Margolis (2008) para Brasil, por deficiencias en los cuestionarios utilizados. Las
encuestas aplicadas al grupo de control para esta evaluacion del programa SAEBE, no contienen
preguntas relacionadas con fechas en que encuentran trabajo para construir la variable tiempo de
salida del desempleo.

Ademas de superar las limitaciones impuestas por la incompleta informacion obtenida para el
grupo de control, una evaluacion mas completa de este programa deberia contar con esa variable
para permitir realizar procedimientos estadisticos con mayor alcance de los que se pueden hacer
con los datos disponibles. De contar con ellos, se podria realizar un estudio basado en modelos de
supervivencia con riesgos competitivos para estimar adecuadamente tiempos de salida del
desempleo a dos estados alternativos, sector formal e informal.'®

A partir de las estimaciones elaboradas en este trabajo para estimar el impacto de los programas
SICAT y SAEBE, se pueden inferir otras sugerencias de lo que deberia hacerse para tener una
evaluacion que cumpla con el minimo de rigor para que de las conclusiones que de ella se deriven
puedan ser de utilidad en la toma de decisiones. Estas sugerencias se presentan a manera de tres
retos para el futuro del disefio de la evaluacidon de estos programas. En primer lugar, un mas
adecuado disefio de muestras para miembros del grupo de tratamiento y de control. Seria deseable
avanzar, como ya se ha hecho en Colombia y Santo Domingo, hacia un disefio experimental y
aleatorizar grupos de tratamiento y control de entre un subconjunto de desempleados que

15 A diferencia de los seguros de desempleo, SAEBE no se presta a que el individuo prolongue su periodo de
desempleo para continuar recibiendo apoyos, éstos se dan solo en dos ocasiones. El segundo pago se otorga en
un periodo que oscilara de 15 a 30 dias posteriores a la fecha del primer pago o cuando el beneficiario notifica
que ya se colocd en algin puesto de trabajo, lo cual debe ser acreditado.

16 Véase van den Berg, van Lomwel y van Ours 2003 y Eberwein, Ham y Lalonde 1997. Un modelo multilogit
no considera el tiempo transcurrido en el desempleo antes de transitar al empleo, los modelos de supervivencia,
en cambio incluso permiten tener una forma funcional flexible que puede ser distinta para el tiempo de salida al
formal y al informal.
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manifiesten su decision de participar en el programa. De ser esto un reto muy ambicioso, lo minimo
que se requeriria seria a) que los levantamientos de encuestas a todos los miembros del grupo de
control y de tratamiento se realicen en una misma fecha y procurar que no difieran tanto en cuanto
aregion geografica a fin de que se les ubique en mercados laborales con caracteristicas similares;
que b) el cuestionario utilizado sea el mismo para todos y ¢) que haya al menos un levantamiento
pre-intervencion y otro post-intervencion y d) que se mida la historia laboral de los individuos.
Relacionado con este tltimo punto, seria importante que el seguimiento se hiciera por lo menos
durante dos aflos, para tener mas elementos de la trayectoria laboral de los egresados (véase por
ejemplo, Bonnal, Fougere y Sérandon 1997).

Finalmente, no menos importante, es el reto que surge de destacar que la cantidad de
individuos que estos programas apoyan es elevada y que quiza no es realista suponer que no se
tienen efectos indirectos en el resto de los participantes del mercado laboral. De ser este el caso, se
viola uno de los supuestos que permiten realizar estas evaluaciones, que son de equilibrio parcial.
El reto es entonces, proceder a realizar una evaluacion con un marco de equilibrio general y no
parcial como siempre se ha hecho (véase por ejemplo, Lise, Seitz y Smith 2003).
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Anexo
Cuadro 7
Probits para Propension a Participar en el Programa SICAT
2002 2003 2004
Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.

edad -0.04*** 0.01 -0.03 #** 0.01 -0.02 *** 0.01
educl -0.47*** 0.13 -1.45%%* 0.12 -0.20 0.13
educ2 -0.36%** 0.13 -1.80 *** 0.11 -0.27** 0.12
jefe 6.23

edovil -0.05 0.15 0.12 0.14 -0.11 0.13
depenl -5.73 %% 0.16 0.37** 0.15 0.16 0.15
depen2 -6.48 %% 0.18 -0.19 0.18 -0.65%** (.17
dural 0.21%* 0.12 -0.24 ** 0.11 -0.49 *** 0.11
dura2 -0.12 0.14 -0.72 *** 0.14 -0.64 %% 0.13
dura3 -0.14 0.16 -0.62 *** 0.15 -0.59 #** 0.15
formal_a 0.26%** 0.10 -0.13 0.10 0.29 *** 0.09
horal -0.50%* 0.22 0.67 *** 0.18 0.85*** 0.18
hora2 -1.79%** 0.11 -0.03 0.10 0.11 0.10
cons 1.02%** 0.25 1.85%** 0.25 0.57** 0.23
Pseudo R® 0.123 0.36 0.351

Nota: *, ** y *** indica coeficiente significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.
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Cuadro 8
Multilogit para Medicion de Impacto de SAEBE 2004 en el Tipo de Empleo Encontrado
Hombres Jefes de Hogar Hombres No Jefes de Hogar
Formal Informal Formal Informal

Coef. Std. Err.  Coef. Std. Err Coef. Std.Err. Coef. Std.Err.

z SLATHEE 006 2,07 0.06 0.24%* 0.10  -1.81*** 013
edad -0.08*** (.00 -0.05***  0.00 20.07*%  0.01  -0.01** 0.01
educl 0.43*** 007 0.96***  0.07 1.92%%* 018  -2.00%**  0.18
educ2 0.47%%*  0.07 1.02%**  0.08 L21%%% 017  -2.53%*%* (.16
edovil -0.82%%* 015 -1.36%%%  0.17 SLI8*FE 010 -2.28%FF (.12
depenl S14.81%F% 017 -19.65%**  0.54

depen2 -15.52%%% 0.17 -19.85%** 0.54

dural 0.89** 0,07 1.42%%% 0,08 L31%%% 013 2.55%%*F (.16
dura2 0.78** 0,07 0.63***  0.07 3.18% 021 LO7%% 021
dura3 0.40***  0.08 0.80***  0.08 L.63%%*  0.14 0.22 0.16
horal -0.11 0.11 0.54%** 011 -1.07*%% 0.25 LO3*** 022
hora2 0.16*%%*  0.05 0.26%**  0.05 0.66***  0.10  -048*** (.11
ocupal -1.07*%* 0.1 20.70%%* 011 SL77ERE 024 -126%FF 025
ocupa2 0.06 0.08 0.03 0.09 -0.35%* 0.17  -0.50** 0.21
ocupa 0.45%%%  0.10 0.42%%*  0.10 0.19 0.14  -0.32%* 0.15
ocupa5s 0.09 0.09 0.36***  0.09 225%%% 021  2.13%*% 027
ocupab S142%%% 0,09 -1.67***  0.10 0.81%%* 015 -0.57***  0.16
contral 0.19%** 0,07 0.40%** 007 149%%* 012 -1.34%* (.13
contra3 0.46***  0.08 0.53***  0.09 0.79%**  0.14  -0.80***  0.15
zonal 0.40***  0.08 -0.30%%*  0.09 1.14%%* 015 3.09%%* .16
zona2 0.15*% 0.09 -0.73%F% 0,09 1.05***  0.13 0.06 0.15
zona3 -0.70%%*  0.09 -0.90***  0.09 -0.11 0.12 0.04 0.14
zona4 -1.05*F% 0,12 -0.03 0.11 25.63%%* 035 2095

cons 19.62 23.08%%* 053 -0.65** 0.31 5.87%% 032
Log likelihood -19234 -4392
Pseudo R 0.147 0.405

Nota: *, ** y *** indica coeficiente significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.
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Cuadro 9
Impacto del Programa SAEBE en el Tiempo de Salida del Desempleo
Estimaciones de Funciones de Hazards
Hombres Jefes de Hogar

Haz. ratio Std. Err.
V4 1.49 *** 0.05
edad 0.98 #** 0.00
educl 1.60 *** 0.05
educ2 1.53 #k* 0.05
edovil 0.41 *** 0.04
dural 1.77 *** 0.05
dura2 1.16 *** 0.04
dura3 1.14 *** 0.04
horal 1.09 * 0.05
hora2 0.97 0.02
ocupal 0.49 *** 0.03
ocupa?2 0.86 *** 0.03
ocupa3 1.02 0.03
ocupad 1.02 0.04
contral 0.86 *** 0.03
contra3 0.84 *** 0.03
zonal 0.87 *** 0.03
zona2 0.74 *** 0.03
zona3 0.81 *** 0.03
zona4 0.73 #** 0.04
depen2 0.99 0.03
depen3 1.30 *** 0.12
Log likelihood -78295.606

Nota: *, ** y *** indica coeficiente significativo al 1%, 5%y 10% respectivamente.
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